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Ziel und Zweck der Vorlesung

In dieser Vorlesung spreche ich nur indirekt iiber das Dolmetschen und
Ubersetzen (die ,,Translation“)l. — Das Pronomen der 1. Pers. Sg. zu ver-
wenden scheint mir noch immer ungebiihrlich. Aber es ist so kurz, bequem
und scheinbar deutlich. Auch sich selbst zu zitieren erscheint unpassend.
Tue ich es nicht, kann man mir vorwerfen, ich wiederholte heimlich langst
Geschriebenes, plagiierte mich sozusagen selbst. Im {ibrigen wiederhole
(,,iteriere*; s. unten) und variiere ich auch in dieser Vorlesung manches, das
ich schon frither geschrieben habe. Vollstindigkeit kann nicht angestrebt
werden. Zitate streue ich ein, um bestéitigen zu lassen, was ldngst gewul3t
wird, aber auch, um andere Meinungen einzubringen. Verweise auf andere
Publikationen bleiben unvollstindig. Zitate aus fremden und eigenen Ver-
offentlichungen besagen nicht unbedingt, daf ich mit dem jeweiligen Werk
als ganzem einverstanden bin. Nicht in allen Fillen stelle ich meine Mei-
nung explizit dagegen; aus dem Kontext miifite aber ersichtlich werden, ob,
wo und inwieweit ich (nicht) einverstanden bin. Ich werde versuchen, hier
und da auch ,neue‘’ Gedanken einzubringen, damit es mir nicht wie John
Lockes (1632-1704; [1700]* 1975, 714 [4.20.11]) Professor geht.

Would it not be an insufferable thing, for a learned Professor, and that
which his Scarlet [seine Wiirde] would blush at, to have his Authority of
forty years standing wrought out of hard Rock Greek and Latin, with no
small expence of Time and Candle, and confirmed by general Tradition, and
a reverend Beard, in an instant overturned by an upstart Novelist? Can any
one expect that he should be made to confess, That what he taught his
Scholars thirty ears ago, was all Errour and Mistake; and that he sold them
hard Words and Ignorance at a very dear rate? What Probabilities, I say, are
sufficient to prevail in such a Case? And who ever by the most cogent Ar-
guments will be prevailed with, to disrobe himself at once of all his old
Opinions, and Pretences to Knowledge and Learning, which with hard
Study, he hath all this Time been labouring for; and turn himself out stark
naked, in quest a-fresh of new Notions?

! Einstweilen gebrauche ich Termini, ohne sie eingehend vorzustellen. Eine genauere
Besprechung erfolgt im zweiten Teil der Vorlesung. Deutschen Ausdriicken flige ich
oft die in den Wissenschaften iiblichen Fachtermini bei. Termini sind Namen. Es gibt
Menschen, die sich und anderen im Laufe der Zeit neue Namen zulegen. Die Fach-
termini, die ich in meiner Vorlesung gebrauche, sind zeitbedingte Moglichkeiten.

? Angaben in eckigen Klammern geben das Erscheinungsjahr der ersten mir bekannten
Auflage an.



Und es ist kaum ein kleiner Trost, wenn der Autor (ib. 719 [4.20.18]) zu-
sdtzlich anmerkt:

There is no Error to be named, which has not had its Professors.

Als allgemeine Einfiihrung in die Translationswissenschaft, besonders der
letzten 50 Jahre, empfehle ich Erich Prun¢ (2007), auch das mit zahlreichen
Beispielen gespickte Buch von Sergio Viaggio (2004 [spanisch] bzw. 2006
[englisch]). Zum Thema Kultur und Translation vgl. den Uberblick bei
Loogus (2008). Eine interdisziplindre Perspektive der Translation stellt
Dizdar (2006) vor. Dem Dolmetschen werden von Bahadir (2007) neue
Wege gewiesen. Ein erster Versuch zum Thema der hier vorgelegten Vor-
lesung findet sich in Vermeer (2003; ausfiihrlicher in Vermeer 2006a;
2006b). Altere Literatur zu einzelnen Kapiteln und zahlreiche Bemerkun-
gen, die als Vorarbeit zu den unten zu erdrternden Themen betrachtet wer-
den konnen, finden sich u. a. in Vermeer (1986a).

Ich versuche, mich in mehreren Fachern (,,Disziplinen*) umzusehen. Das
meiste von dem, das hier vorgetragen wird, ist zumindest in anderen, je-
weils sachverstindigeren Disziplinen bekannt ... und umstritten. Bei der
Fiille verfiigbarer Publikationen kann jede Literaturangabe nur einen mehr
oder minder zufalligen Fund vermerken. Es gibt Moden, auch in der Wahl
von Themen. Das Fach Translationswissenschaft ist bisher noch ge- und
zerspalten. Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts beklagte Dela-
bastita (1991) diese Lage und forderte mit Roberts (1988, 122, zit. n. Dela-
bastita 1991, 139)’ eine “systematization, which necessarily involves an
analysis of existing theories and a bringing together of what they have in
common in an attempt to bridge the gap that exists between them” in der
Hoffnung, das “would introduce some order into a domain that is presently
chaotic”. Ein Grund fiir die Zerrissenheit scheint mir zu sein, dal man bis
heute in den verschiedenen Richtungen der Translationspraxis, -theorie und
-wissenschaft und ihren unterschiedlichen Entwicklungen (immer noch)
weit voneinander entfernt zu arbeiten versucht, aber aus Angst, selbst etwas
aufgeben zu miissen, kaum zusammenkommen mochte (vgl. z. B. die Tren-
nung von Dolmetschen und Ubersetzen, bei ersterem die von Konferenz-
und Fachdolmetschen Medizin, Jura usw. und beim zweiten die von
allgemeinem, technischem, literarischem usw. Ubersetzen; vgl. die Streite-
reien iber die Benennung und damit die Reichweite [“Extension”] des

3 Im Literaturverzeichnis fiihre ich auch Werke an, die ich nicht selbst gelesen habe. Sie
sind durch eine weitere nihere Quellenangabe gezeichnet.



Bereichs “Translation”). Eine historische Aufarbeitung einschldgiger Theo-
rien mahnte D’hulst (1991 und 1995) an (vgl. jetzt Prunc 2007).

Ich mochte erkunden, was wirklich gemeint wird, wenn jemand vom
Dolmetschen und Ubersetzen spricht und was als Grundlage oder Vorbe-
dingung fiir eine ,,Translation* gelten kann. — Behauptungssitze deuten auf
meine persdnliche Meinung (um genau zu sein: auf meine Meinung zum
Zeitpunkt der Vorlesung bzw. der Redaktion dieses Manuskripts). Im Laufe
der Vorlesung betone ich immer wieder, da3 die ,Welt* des Menschen kein
statisches Gebilde, sondern einen Prozel} bzw. liberabzihlbar viele Pro-
zesse darstellt. In dem Augenblick, da ich einen Satz beende, ist er bereits
Vergangenheit. — Wenn ich sage ,,Ich sehe®, habe ich schon gesehen. — Wir
nehmen mit unseren Sinnesorganen nur Vergangenes wahr, leben mit
unseren Sinneswahrnehmungen nur in der Vergangenheit. Ist das nicht
seltsam? Sobald wir etwas bemerken, und sei es nur unbewuft, ist seit der
Reizung eines Sinnesorgans bereits Zeit verstrichen. Die Welt spielt sich
im Nanobereich ab. Deshalb kann man aus der Mikro-Perspektive sagen,
alles sei Prozef3.

Was ich weil, ist also nicht das, was ich gerade sehe, sondern das, was ich
gesehen habe, das, bei dem ich wahrnehmend priasent war, das, an was ich
mich erinnere, nachdem ich aufgehort habe, es zu sehen, das, was ich mir
vorstellen kann, wenn ich es nicht mehr sehe, das, was ich, wenn ich es wie-
dersehe, wiedererkennen kann, das, was ich beschreiben oder wovon ich er-

zdhlen kann, weil ich ,,Augenzeuge” gewesen bin. (Brunschwig/Sedlaczek
2000, 101)*

* Bei Ubersetzungen von Zitaten nenne ich nach einem Vorschlag von Dizdar (2006)
den Ubersetzer als Ko-Autor nach dem Autor des Ausgangstext(em)s und trenne beide
durch einen Schrégstrich (/). Die Nennung des Translators bei einem literarischen
Translat wurde bereits von Drumbl (1987, 70) gefordert: ,,Grundlage fiir jede kritische
Beschiftigung mit einem Autor ist der Aritisch verantwortete Text seiner Werke.
Agamben lehnt als Herausgeber diese Verantwortung ausdriicklich ab. Die Ausgabe
miifite mit der Angabe erscheinen: ,Unter Mitwirkung von ... (und hier sind die Uber-
setzer zu nennen!) herausgegeben von X. Y*.“ Inzwischen wurde diese Forderung in
Deutschland gesetzlich festgeschrieben. — Ubersetzungen ohne Nennung eines Trans-
lators stammen in der vorliegenden Arbeit von Vermeer. Ich brauche nicht zu betonen,
daf} die Ansichten und Perspektiven des Translators nolens volens in seine Translation
einflieen. — Adelspradikate und Herkunftsbezeichnungen (von, zu, frz. de, usw.) wer-
den bei Namensnennungen manchmal als Teil des Eigennamens genannt, manchmal
weggelassen. So heifit es z. B. immer (Paul) de Man, aber meistens Saussure statt de
Saussure, jedoch immer Ferdinand de Saussure. Bei Literaturverweisen im Text(em)
lasse ich Adelspriadikate und Herkunftsbezeichnungen der Gewohnheit folgend mei-
stens, doch nicht konsequent, weg. Im Literaturverzeichnis erscheinen die Namen
vollstandig.



(Korrekturen folgen auf dem FulBle; s. unten.) Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft gehen aus einander hervor und bedingen sich gegenseitig (,,re-
ziprok®, ,riickgekoppelt®). — Was ich wulite, weil} ich schon, und was ich
weill, wuBlte ich schon (vgl. auch die buddhistische Logik). Ich gehe, also
ging ich; ich ging, ... Nein, umgekehrt geht es nicht.

Ubrigens gehort das Wort ,,wissen zu demselben idg. Stamm *y(e)di-
»sehen* wie das lat. vidére. ,,Wissen ist Infinitiv zum urspriinglichen Pré-
teritum-Perfekt ,,ich habe gesehen® (vgl. Pokorny 1959, 1125; Kluge 2002,
994). Ahnlich ist das griech. oiSa ,,ich weiB* ebenfalls ein Perfekt zu dem
vorgenannten Stamm.

Dieses Spiel zwischen Sprache und ,Welt‘, zwischen verschiedenen
Sprachen, zwischen Formen und Funktionen, Tempora und Modi, ein-
fachen und prifigierten (kennen vs.” erkennen), durativen und inchoativen
Verben usw. einer Sprache, ein solches kaleidoskopisch vielfiltiges Spiel,
dessen Elemente einander gegeniiber stehen und doch keine Gegenséze
bilden, sondern ineinander iibergehen konnen, beherrschen wir spielend
leicht, weil wir es rechtzeitig gelernt haben. Man lernt durch Iterationen,
daher wenig genau. Die Ungenauigkeit hat den Vorteil, dal Zusammen-
hiinge mit ,Ahnlichem® 6fter und leichter hergestellt werden konnen. Es
gibt Nuancen und Préferenzen, keine Gegensétze, und es gibt keine 1:1-
Relationen zwischen den Figuren des Sprachspiels.

Der Horer/Leser kann, was er erfahrt, z. B. hort oder liest, woran er sich
zu erinnern glaubt, bestenfalls als Anregung (,,Reiz* und evtl. ,,Stimulus®)
fiir eigenes neues Nachdenken annehmen.® Das Gehdrte/Gelesene usw. ist
nicht dasselbe wie das, was jemand geduBert hat. Es ist nicht mit dem Ge-
duBerten identisch. In Behauptungen kann Konsens nur, wenn {iberhaupt,
vorlaufig und auch dann nur fiir einen Teil des Gemeinten und fiir einen
geringen Teilnehmerdiskurs angenommen werden. — Nach Konrad Lorenz
dienen die Fahigkeit, etwas zu erkennen, und die spétestens im Menschen
evoluierte Vernunft der Uberlebensfihigkeit des betreffenden Organismus.
Erkenntnis fiihrt zu (iiberwiegend unbewulitem) Wissen. Wissen bezieht
sich auf eine Realitdt, wie sie der Mensch erkannt zu haben annimmt. Ich
schrianke Erkenntnis auf bewulites Erkennen ein. Erkenntnis, Wissen, Erin-
nerung, der Einsatz von Wissen und seine Bekanntgabe (die AuBerung)
hidngen unter anderem jeweils von einem eigenen bestimmten Blickwinkel

5 .
vs. = versus ,,gegen, im Gegensatz zu“.

%1ch gebrauche ,,annehmen®, ,, Annahme* usw. im Sinne von ~ ,,glauben®, ,,von etw.
ausgehen. — Das Zeichen ~ bedeutet ,,ungefahr®.



(einer ,,Perspektive®) in einer aktuellen’ Situation und den zur AuBerung
verwendeten Mitteln, z. B. einer Sprache, und indefinit® vielen weiteren
Bedingungen ab. Erkenntnis, Erinnerung und Wissen sind Interpretationen
ihres jeweiligen Gegenstands. Die genannten Phanomene’ werden funktio-
nal eingesetzt. Jedes Phinomen ,dauert’ (mikrophysikalisch gesehen) aktu-
ell nur einen (Quasi-)Moment und wandelt sich von einem (Quasi-)
Moment zum anderen. (Mit ,,Phdnomen” meine ich irgendetwas Wahr-
genommenes bzw. Wahrnehmbares, auch Gedanken, Vorstellungen usw.;
s. unten.)

Wenn jemand etwas sagen will, kommt er sehr bald nicht darum herum,
das Verb ,,sein“ (oder sein Pendant in einer anderen Sprache), z. B. in der
Form ,,ist, zu gebrauchen. Damit behauptet der Sprecher, dal3 etwas auf
eine kiirzere oder langere Zeit existiert oder als existent angenommen wird.
Behauptungen sollen in meinen Ausfiihrungen relativ auf einen Bezug hin,
also bedingt, gelten. Eine Behauptung driickt eine vom Behaupter fiir sich
und oft auch fiir andere als geltend angenommene) Behauptung und evtl.
sogar eine Uberzeugung aus. Auf das Problem des ,,Seins* als philosophi-
schem Problem komme ich spéter ausfiihrlicher zuriick. Im Augenblick
will ich nur darauf hinweisen, dafl das Verb ,,sein“ nicht nur fiir Philoso-
phen, sondern grundsitzlich fiir jede Wahrnehmung (,,Apprehension®) und
Erkennung durch jeden ,Beobachter* ein Problem darstellt.

Die hier vertretene Ansicht vom Sein und Verstehen jeden Verhaltens (s.
unten) fithrt zu einem grundsétzlichen Relativismus (s. unten). Er zwingt
den Sprecher/Schreiber (im folgenden meistens ,,Produzent” genannt) und

7 Aktuell“ soll ,,in einem (gedachten) Raum-Zeit-Punkt einer Situation existierend be-
deuten. Ich schreibe ,,aktuell, um die damit mitgemeinten Bedingungen ([Quasi-]
Momentanitdt, Situationsspezifik, Perspektivitit usw.) nicht jedesmal ausbuchstabie-
ren zu miussen.

8 Ich ziehe den Ausdruck ,.indefinit* dem kiirzeren ,,infinit” vor. Indefinit bedeutet eine
beliebige Menge zwischen 2 und co. “Whatsoever we imagine, is Finite. Therefore
there is no Idea, or conception of any thing we call Infinite. [...] When we say any
thing is infinite, we signifie onely, that we are not able to conceive the ends, and
bounds of the thing named; having no Conception of the thing, but of our own in-
ability.” (Hobbes [1651] 1999, 23) Ein Infinites miifite alles Finite und anderes Infi-
nite verdringen; es konnte absolut nichts ,neben® sich dulden. Gébe es ein Infinites,
konnte es nur dieses eine und sonst nichts geben. Wiirde jemand meinen, das Infinite
sei nicht materiell, ndhme also keinen Raum ein, so wire es eben durch seine Im-
materialitit begrenzt, also finit.

% Phénomen* sei alles Erkenn- und Denkbare. — Ich beschiftige mich in dieser Vorle-
sung mit dem Menschen. Inwieweit Tiere und andere Organismen dem Menschen
dhnliche oder analoge (oder iiberlegene) Féhigkeiten besitzen, bleibt offen.



ebenso den Empfénger, hier also den Horer/Leser (im folgenden ,,Re-
zipient** genannt),'’ jede Behauptung und Erkenntnis als eine Annahme zu
verstehen. — Beispiel: Statt zu sagen, man verstehe, was jemand sagte / ge-
sagt hat, miilite es heilen: man nehme an, man verstehe, was man als
rezipiert zu haben annehme. Ich schreibe solch eine umstindliche Formu-
lierung nicht jedesmal hin, bitte aber, sie immer mitzudenken. Auflerdem
bitte ich, sich der kurz gestreiften Komplexitdt und Bedingtheit sowie der
ProzeBhaftigkeit und Perspektivitdt allen aktiven und passiven Verhaltens
bewul3t zu bleiben. Und noch eins: Kein Verhalten ohne Gefiihl, Emotion.
Emotion geht vor Vernunft (,,Ratio“).11

Im ersten Teil der Vorlesung untersuche ich zwei moglicherweise gegen-
sdchliche Sprachstrukturen darauthin, ob anzunehmen ist, da3 sie das Ver-
halten ihrer (muttersprachlichen) Sprecher beeinflussen, bzw. ob sich die
jeweiligen Strukturen auf Grund des unterschiedlichen Verhaltens ihrer
Sprecher ausgebildet haben konnten.'? Im Anschluf daran skizziere ich

10 Produzent* steht als Kurzform fiir einen Handelnden, also u. a. fiir Autor, Sender,
Redaktor, Korrektor, Lektor, Translator usw. ,,Rezipient ist der, der etwas empfangt,
wahrnimmt, perzipiert usw.

""" Emotion* nehme ich als Oberbegriff fiir Emotionen aller Art, Gefiihle, Empfindun-
gen, Leidenschaften, Bewertungen usw.

"2 Ich mache es mir nach meiner Gewohnheit leicht und verwende das Masculinum
[ein/der Sprecher] als genus generale, wie es im Deutschen bis vor einiger Zeit iiblich

war, wiederhole also nicht unabldssig ,,Sprecher und Sprecherin® oder ,,Sprecher/in“
oder ,,SprecherIn®. (Zu ,,Mensch®, urspriinglich einem Adjektiv, wiiite ich kein
brauchbares Femininum; vgl. die Schwierigkeit, die sich Sprecher des Englischen mit
»,man‘ eingehandelt haben. In Siiddeutschland hért man manchmal die religidse De-
mutsform ,,das Mensch®.) Im tibrigen finde ich die Doppelformen haBlich und unhof-
lich. In meiner mir anerzogenen Kultur haben die Damen den Vortritt vor den Mén-
nern. Also miifite ich von Sprecherinnen und Sprechern reden, was wiederum dem
rhythmischen ,,Gesetz der wachsenden Glieder” (Behaghel 1930) widersprache. Ich
habe nur eine Losung gefunden: Ich miifite ,,Sprecherin/0* sagen und schreiben, die
ménnliche Form also mit (und damit als?) Null bezeichnen. — Behaghels (1930) ,,Ge-
setz der wachsenden Glieder besagt, bei einer Aufzihlung oder Reihung stehe der
lingste Ausdruck zuletzt. So heifit es z. B. im mittelhochdeutschen Nibelungenlied
von den drei Burgunderprinzen: ,,Gunther unde Gernoét [...] und Giselher der junge®
(1.4). An anderen Stellen heif}t es auch ,,Giselher daz kint* (5.267). Dal} Giselher der
jungste der Briider war, wird mehrfach wiederholt, eben aus dem genannten Grund:
Der Zusatz langt nach dem dreisilbigen Namen noch einmal den letzten Ausdruck der
Reihe. — Derartige rhythmische Regeln beeinflussen sprachliche Darstellungen. — In
Vermeer (2006a, 427) habe ich einen Text aus dem siidindischen Tamil erwahnt
(Clayton 1948, 8-10; hier: 8; vgl. Vermeer [1974] 1983, 28). Dort heiflt es ungeféhr in
folgender Reihenfolge: Fines Tages rief Balans Vater seinen Sohn: ,,Geh zum Post-
amt und kauf mir eine Briefmarke!” und gab ihm Geld. Im Deutschen sollte und
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kurz mikrophysikalische und neurobiologische Erkenntnisse der einschligi-
gen Wissenschaftsdisziplinen, streife das Problem der Willensfreiheit und
diskutiere im Anschluf3 an die genannten Themen und in ihrem Lichte als
praktisches Beispiel die ,Grundlage(n)® des in der ,westlichen® Welt gel-

wiirde es gemdll Behaghels Regel heiflen: Eines Tages rief Balans Vater seinen Sohn,
gab ihm Geld und sagte: ,,Geh zum Postamt und kauf mir eine Briefmarke!” Man
konnte sogar spekulieren, ob nicht auch ein deutscher Papa, wie es die tamulische Ge-
schichte schildert, das Geld erst herausriickt, nachdem er seinem Sohn seine Anwei-
sung gegeben hat, wihrend eine iibliche deutsche Schilderung keine Riicksicht auf die
Realitdt nehmen und das Geld zuerst iibergeben wiirde, weil dieser Satzteil kiirzer als
der Befehl ist und daher rhythmisch vor dem ldngeren der direkten (oder indirekten)
Rede stehen muB. — Ubrigens sagt man im Deutschen ,,Geh und kauf!*, wihrend der
Tamile sagt ,,Geh, kauf und komm (zuriick)!* Andere Volker verbalisieren andere
Teile eines Vorgangs. Nicht die Realitdt, wie sie jemand analysieren und die Analyse
verbalisieren konnte, wird dargestellt, sondern die situativ als wesentlich geltenden
Teile, bis die scene nach der Gewohnheit von Sprechern und Horern kulturspezifisch
ausgedriickt und verstédndlich werden kann (vgl. Salomon 2008). Hierzu gehdort auch,
daB} im Tamil und Tirkischen usw. zuerst gesagt wird, was zu sagen ist, und danach
erst gesagt wird, dall es gesagt wurde: Der Vater sagte: ,,Geh ...!" wird zu Der Va-
ter:“ Geh ...!" sagte. — Noch einmal zum feministischen ,,Gendern*: Die Haltung
mancher iiberzeugter (oder tiberzogener?) Feministinnen ist mir zu einseitig, wenn sie
glauben oder zumindest behaupten, ,,Frauen seien, so die Hauptthese der feministi-
schen Translationswissenschaft, in der minnerdominierten Gesellschaft in Sprache
und Texten zum Verstummen gebracht worden. Deshalb sei es die Aufgabe...] femi-
nistischer Schreibtitigkeit im Allgemeinen, der feministischen Translation und Trans-
lationswissenschaft im Besonderen, sie wieder sichtbar zu machen. Durch Sprache
werden Frauen entfremdet, da ihre eigene physische und psychische Erfahrung im
Widerspruch zur Sprache stiinde. Deshalb miisse Sprache aus der Sicht feministischer
Kritik gedandert werden[.]* (Prun¢ 2007, 298) Tragisch, wenn die Frauen recht hétten:
Sie mochten die Herrschaft der Ménner tiber die Sprache iibernehmen, um selbst Ty-
rann(inn)en zu werden. — Einst gab es eine (theoretische) Teilung: Die Frauen
herrschten im Haus, die Manner au3erhalb des Hauses. Kinder, und damit ihr Spre-
chen, wurden im Hause erzogen. Die Sprache und ihre Struktur, die wir sprechen,
wurde wesentlich von Frauen vermittelt, bis in der Schule auch Lehrer einen Teil des
Sagens bekamen. Tatsdchlich gibt es Kulturen (man beldchelt sie zumeist aus der
abendlédndischen Perspektive als primitiv), in denen Frauen eine eigene, von der Mén-
nersprache verschiedene Sprache sprechen. — Im {ibrigen ist das auch in der westli-
chen Kultur seit eh und je so gewesen; man hat nur nicht genau hingehért; die Unter-
schiede sind (waren?) aber durchaus deutlich. — Holistisch betrachtet, also mit all den
,paralingualen* Gesten, der Stimmfithrung und Modulation, der Emotionalitit usw.,
ist die Wirkung jeder Frauen Sprache (sic) betrachtlich. Wenn aber Sprache das Ver-
halten (mit)bestimmt, dann haben Frauen immer auch die Grundlagen fiir das Verhal-
ten ihrer Kinder, auch der Knaben, gelegt. Jetzt wollen sie ihr Privileg aufgeben und
den Minnern gleich werden, indem sie deren Sprache nachahmen, um sich Achtung
zu verschaffen, — und die Méanner haben léngst resigniert und gendern fleiBlig femini-
stisch mit. — Vgl. auch Reif3 (2000).
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tenden Strafrechts. Am Schluf3 steht die Frage, ob und inwieweit das Er-
gebnis der genannten Besprechungen eine Basis fiir menschliches Handeln
und damit fiir die interkulturelle und interlinguale Translation (das Dolmet-
schen und Ubersetzen) und eine Verantwortlichkeit fiir das jeweilige Han-
deln bieten kann/kénnte. — In diesem ersten Teil gehe ich noch nicht nédher
auf Einzelheiten des sprachlichen (,,verbalen*) Ausdrucks der zu schildern-
den Verhiltnisse ein.

Im zweiten Teil der Vorlesung werden dann fiir eine Translation einige
Phinomene und Schliisseltermini, u. a. zum weiteren Verstindnis des er-
sten Teils, kritisch betrachtet. Zugleich sollen die Studierenden in einige
Grundlagen der Translationswissenschaft eingefiihrt werden. Dabei lassen
sich Wiederholungen (s. oben) nur schwerlich vermeiden.

Der dritte Teil bildet eine Art Anhang. Er spricht unter den in den beiden
ersten Teilen entwickelten Perspektiven stark verkiirzt ein theoretisches
und terminologisches Beispiel an: den schon im zweiten Teil erdrterten
Terminus <Zeichen>" bei Ferdinand de Saussure und Charles Sanders
Peirce (sprich: [p1os] oder [pa:s]) im Vergleich zu einem weiteren neuerli-
chen Interpretationsversuch durch Scheibmayr (2004).

" Den linguistischen Begriff markiere ich, wo es angeht, mit < >; fiir aktuelle Zeichen-
im-Gebrauch schreibe ich einfach Zeichen. Eine Unterscheidung ist nicht immer
moglich.
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Teil 1

Sprachstruktur und Verhalten
Divergenz oder Irrelevanz?

.. und Gott sprach, und es wurde
die Welt, und die Welt verging mit
dem Verklingen des Wortes, und
mit jedem Wort entstanden neue
Welten.
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1. Die Macht der Sprache?

Eine Vorlesung halten ist ein Tun, genauer: ein Handeln (zum Unterschied
vgl. Groeben 1986). Sprecher des Deutschen (und anderer Sprachen) unter-
scheiden dabei sprachlich (und auch sonst) nicht konsequent zwischen
Proze3 und Zustand sowie zwischen (Quasi-)Momentanitit/(Quasi-)Punk-
tualitdt und Dauer. Der Mensch ist an seine Sinnesorgane und diese sind
u. a. an Gewohnheiten gebunden. Man kann nicht objektiv und neutral sein.

Ich halte also eine Vorlesung, lese etwas von einem Manuskript ab, und Sie
als Horer (bzw. Leser) horen zu (bzw. lesen). Das heifit: Ich produziere
einen Text, und Sie rezipieren einen (anderen) Text (s. unten). Beides sind
nicht ausschopfbare komplexe Handlungen. — Wir werden uns eine Sprache
(als Beispiel zunédchst das Deutsche) und ihre Struktur(en) ndher ansehen,
mit anderen Worten: wir werden die Vorlesung auf sich selbst anwenden.
Dabei tibertreibe ich und karikiere wahrscheinlich fiir manchen Horer mei-
ne Welt. Ich will auf den Gebrauch von Sprache aufmerksam machen.

Wir befinden uns also in diesem Augenblick in einem Hoérsaal, also in
einer bestimmten raum-zeitlichen ,,Situation®. Genau genommen befindet
sich jeder der hier Anwesenden in einer anderen Situation: an einem ande-
ren Platz (das ist leicht einsichtig), in einem ,,anderen‘ individuellen Zeit-
gefiihl und in einer je anderen emotionalen und physischen Verfassung. Es
gibt {iberabzdhlbar (,,indefinit*; s. unten) viele Faktoren, die die augen-
blickliche Existenz und Verfassung (,,Disposition®; vgl. Vermeer 1989;
1992a), das augenblickliche ,,Da-* und So-Sein*,'* jedes Einzelnen bestim-
men. Niemand kann die fiir ihn geltenden Bedingungen vollstindig und
restlos (,,exhaustiv*) kennen und aufzédhlen. Die je besondere Situation, in
der sich jeder Einzelne befindet, kann sich von Augenblick zu Augenblick
(von ,,Moment“ zu ,,Momant®) dndern. Situationen gelten ,,(quasi)momen-
tan“">. Wir glauben jedoch an eine mehr oder minder dauerhafte Situation
und glauben auch, dal ,die Dinge® wirklich andauern. Verdnderungen, die
uns augenblicklich nicht so wichtig erscheinen, lassen wir daher im alltidg-

4 Man unterscheidet das ,,Da-Sein“, d. h. die Existenz und Anwesenheit, eines Phino-
mens von seinem ,,So-Sein®, d. h. der Art, wie es ist. Uber die Dauer des Seins wird
keine Aussage gemacht. Auf der Mikro-Ebene ist sie (quasi)punktuell-momentan.
Auf der Meso-Ebene der natiirlichen menschlichen Wahrnehmung gilt variable Dauer
des Da- und So-Seins, der ,,Existenz‘ eines Phdnomens.

!5 Mathematisch sind Momente als Punkte ausdehnungslos. Man denke aber an die

,»strings* der Physik.
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lichen Leben und im sprachlichen Ausdruck unbeachtet. Der Mensch ist
auf Langsamkeit und Dauer und damit Ungenauigkeit eingestellt. Vorerst
konnen wir die grobmaschig verallgemeinerte ,gemeinsame* Situation, in
der ,wir uns‘ zur Zeit in diesem Horsaal befinden, weil wir es denn ge-
wohnheitsmiBig so behaupten und gelten lassen (wollen), als Einheit sehen
und in einem Satz ausdriicken, wenn wir z. B. sagen:

Der Professor hilt eine Vorlesung,

Das ist ein einfacher Satz. Er 146t sich grammatisch leicht analysieren. Der
Professor ist das ,,Subjekt” (der ,,Satzgegenstand*, wie es frither hief3), und
ihm folgt das ,,Pradikat™ (die ,,Satzaussage*) aus dem Verb Adlt und dem
direkten ,,Objekt™ eine Vorlesung. Indem ein ,,Subjekt™ angenommen wird,
entsteht das ,,Objekt” als das jenem Gegeniiber- oder Entgegenstehende. Es
entsteht nicht nur eine Differenz, sondern auch ein Gegensatz (eine ,,Oppo-
sition®). Zugleich werden beide Seiten benannt. Durch Benennung werden
Phénomene oft als real existierende Seiende (,,Onta*) angenommen.

In einer sozio-linguistischen'® Handlungstheorie wird festgestellt, daB
der Professor etwas tut, er ,,handelt” (indem er eine Vorlesung hélt); er ist
der Handelnde, das ,,Agens (hier kann man nicht ,,der Agent* sagen, weil
dadurch ein anderes Verstindnis heraufbeschworen wiirde) oder, etwas su-
spekt: der Professor ist ein ,, Tater".

In einer wieder anderen, dritten Textanalyse wird Der Professor zum
,Thema“ des Satzes, das Ubrige ist das ,,Rhema®. Ein Rhema sagt etwas
iiber ein Thema aus. — Im Deutschen bleibt die Unterscheidung von Thema
und Rhema unklar. Im Japanischen z. B. werden die beiden Satzteile durch
eigene Partikeln unterschieden:

konniti wa tenki ga ii [Heute ist schénes Wetter]'’

Die Partikel wa markiert das davorstehende Wort als Thema: konniti wa
,heute” (kon-niti ,,dieser Tag*). Das Subjekt des Satzes wird durch ga be-
zeichnet (,,markiert™): tenki (,, Wetter™) ga. Und das Wetter ist ii (,,schon®).
— Im Anféngersprachunterricht des Japanischen fiir Deutsche verdeutlicht
man das wa-Thema hdufig durch die Wendung ,,was das Heute anbetrifft
(so ist das Wetter schon)®.

16 Im folgenden meine ich ,,sozial“ usw., falls nicht anders angegeben, im Sinne von
»gemeinschaftlich/gesellschaftlich®. Ich unterscheide nicht exakt zwischen Gemein-
schaft und Gesellschaft. — Bei Tonnis (1912, 4) wird Gesellschaft als Offentlichkeit
und Gemeinschaft als ,,familidr-heimatliche Verbundenheit” aufgefalit (vgl. Theunis-
sen 1981, 493°).

' Die Silbe -#i wird [¢i] gesprochen ([¢] wie ¢sch in Kitsch ohne Lippenrundung).
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Wandruszka (1969, 9) fragte, ,,wie weit fiihren und verfiithren [...] die
gepragten Formen einer Sprache das Denken, das Fithlen und Wollen der
Menschen, die in diese Sprache hineinwachsen? Wie weit ist jede Sprache
prigend und gepriagte Weltanschauung?* Gefragt wird also, ob die ,Welt-
sicht’ und damit das Verhalten der Menschen die Struktur ihrer Sprache
(mit)beeinflussen oder ob die jeweilige Sprachstruktur die ,Weltsicht® und
damit das Verhalten der Menschen beeinfluf3t oder ob Sprache und Verhal-
ten wechselseitig aufeinander einwirken. Dal3 z. B. der Beruf der Menschen
und die natiirliche Umgebung, in der sie leben, ihren Wortschatz, gewisse
Redensarten und die Héufigkeit, mit der sie ihre Sprachmittel verwenden,
beeinflufit, sicht man leicht ein und ist oft besprochen worden (vgl. z. B.
Wenskus1961, 130-133, mit Lit.); ebenso, dal umgekehrt zur Gewohnheit
gewordene Benennungen das Verhalten mitbedingen. — Wer vom Klima-
wandel reden hort, versucht, Strom zu sparen; vgl. die Warnung ,,Bissiger
Hund* am Gartentor; vgl. die ,neue‘ Sprache der Werbung.

Es besteht offensichtlich [...] ein verhidngnisvoller Zusammenhang zwi-

schen dem hypertrophen ,,Wachstum“ des Materials und der Krisis der
Sprache. (Fligel 1977, 112)

Aber verhilt sich das Mitglied einer Kultur, in der hdufig Entschuldigungen
und Dankesausdriicke gebraucht werden (vgl. das frither [?] O6fter zu ho-
rende ,,Bitte!”, , Danke!* des Deutschen) hoflicher als das Mitglied einer
Kultur, in der solche Floskeln seltener gebraucht werden? — Im Hindi fehlt
ein gingiges Wort zum verbalen formlichen Ausdruck des Dankes; daher
wurde ein Ausdruck aus dem Altindischen (d~d4dl« [dhanyavétd])18 ent-
lehnt. Inder sind mindestens so hoflich wie Deutsche. Dank kann auf vie-
lerlei Weisen, auch gestisch, gezeigt werden. Im Urdii gebraucht man einen
letztlich aus dem Arabischen entlehnten Ausdruck: 4 <& (Sukriya — Diminu-
tiv- als Hoflichkeitsform (?) von arab. ._<3 [Sukra].

Ahnlich kann man fragen (und sicherlich keine deutliche Antwort
finden), ob der obligatorische Gebrauch des Personalpronomens ,,ich® an
hervorstehender Stelle des Satzes die eigene Personalitit des Sprechers
iberhoht. — ,,Ich denke, du bist im Irrtum*; ,,Ich will, dafl du mir antwor-
test“. Selbst bei einer Inversion kann (bzw. muf}) die Stelle, an der (u. a.)
das Pronomen ,,ich“ auftreten muf3, durch stirkeren Tod vervorgehoben:
,Wenn du erlaubst, esse ich die Schokolade®. In anderen Sprachen ver-
schwindet das Pronomen in einem tonlosen Suffix (vgl. das Tiirkische).

'8 &7 (dhanya) ~ ,,gliicklich; der Sinn wire ~ ,,Sie machen mich gliicklich.
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Gefiihle (,,Emotionen*) beeinflussen das Verhalten und werden von der
Sprache mitgelenkt. — Die Ausdriicke ,,Freiheitskampfer, ,, Taliban“ und
,,Terrorist“ wirken unterschiedlich auf Gefiihle ein. Doch dahinter steht
moglicherweise ein und derselbe Afghane. Ungenauigkeiten im Sprechen
(und Schreiben) sind alltdglich; ohne sie konnte keine Sprache funktionie-
ren. Es kommt darauf an, unter welchen indefiniten Bedingungen man un-
genau sein darf, und das variiert von Kultur zu Kultur.

Das sind die gefahrlichen Verschiebungen des Sinnes ,,ich hore die Musik*,

»ich hore das Klavier”, ,jich hore ihn klavierspielen®. (Wittgenstein s. a.,

2.93 § 8; vgl. auch ib. 95 §§ 1-7)"
Die uralte Suche nach dem ,richtigen* Ausdruck, d. h. der vollkommenen,
ganz und gar eindeutigen Sprache, bleibt erfolglos, muf} es bleiben, denn
abgesehen davon, da3 Sprache menschengemacht und damit unweigerlich
unvollkommen und wie alles menschliche Verhalten perspektivisch ist, ist
sie auch ein stetiger ProzeB, eine ,,Energeia®“, wie Wilhelm v. Humboldt
sagte und gébe es die ,,reine Sprache®, die Walter Benjamin erhoffte, miifite
alle Kommunikation authoren, denn wire jedes Wort absolut genau, mii3te
der Mensch schon alles wissen, ehe er sprechen oder zuhéren konnte.”” — In
einer Welt der Prozesse miifite die vollkommene Sprache einen Baum, von
dem die Rede sein soll, in jedem Moment anders benennen oder die Welt
stande still (s. unten).

Zuriick zu dem obigen Satz vom Vorlesung haltenden Professor. Féllt
daran nicht etwas auf, zumal, wenn die Situation, iiber die der Satz etwas
aussagen soll, ndher in den Blick genommen wird, wenn also eine situatio-
nelle Analyse vorgenommen wird? Kein Satz ohne ortliches (,,lokales®,
,»topisches®) und zeitliches (,,temporales®, ,,chronisches*) Umfeld (manch-
mal auch ,,Umwelt”, ,Situation” oder ,,Kontext genannt; s. unten), d. h.
die auBersprachliche Umgebung eines Phidnomens, z. B. eines Texts bzw.
Textems; s. unten). Auch der Satz in einem Buch, das jemand liest, steht in

¥ Die Quellenangabe Wittgenstein s. a. bezieht sich auf Aphorismen und Bemerkungen,
die zwischen 1929 und 1932 geschrieben wurden.

% Ein marokkanischer Student (Abdelhafid Mhamdi Alaoui) erzihlte mir, wie er mit
einem Kommilitonen von Deutschland nach Marokko reiste. Am Flughafen von Mar-
rakesch angekommen, wurden die beiden von der Polizei gefragt, ob sie ,,Taliban*
seien. Auf Arabisch-Persisch heifit das ,,zwei Studenten”. Aber die unselige Bedeu-
tung ,, Terrorist(en)* hat sich auch im arabischsprachigen Gebiet eingeschlichen. Der
Student konnte nicht wissen, was die Frage des Polizisten besagen sollte. So antwor-
tete er diplomatisch: ,,Nein, wir beide sind keine Taliban [Studenten, Terroristen],
aber wir studieren in Deutschland“.
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einem, genauer sogar: in zwei Umfeldern: [1] im Buch, z. B. einem Roman
oder einer wissenschaftlichen Abhandlung, und [2] im Umfeld des Lesers
zur Zeit seiner Lektiire. Die Umwelt steuert die Rezeption, das emotionale
und rationale Verstehen, eines Texts wesentlich mit. Sie ist zum Verstehen
des Texts unentbehrlich. — Das gilt auch fiir jede Translation und jedes
Translat, nur daB3 es da noch mehr Umfelder gibt: das des Ausgangstexts,
des Produzenten, der den Text produziert, des Ausgangstextems, aus dem
der Translator seinen zu dolmetschenden bzw. {ibersetzenden Text
rezipiert, des Translators selbst, des fertiggestellten Translats, das von
einem Zielrezipienten rezipiert wird, des Zielrezipienten ..., und all diese
Umfelder wandeln sich stetig oder werden stetig verdndert.

Nun besagt der Satz vom Vorlesung haltenden Professor, da3 der sich
syntaktisch zum Subjekt des Satzes erhoben hatte bzw. dazu erhoben
wurde, indem er eingeladen wurde, eine Vorlesung zu halten, und die
Vorlesung wurde zum Objekt des Subjekts, des (vor)lesenden Professors.”!
In der Grammatik heif3t es, das Objekt werde (vom Subjekt) ,,regiert”. Das
klingt wahr-haftig, als dominiere das Subjekt, als fithre es die Regie. — Die
Vorlesung wird zum Werkzeug oder (Hilfs-)Mittel des Professors, in etwas
altmodischer Terminologie: zur Dienerin, Magd oder gar Sklavin. (Dal} der
Professor hier als ein Wort masculini generis und die Magd als ein Wort
feminini generis auftritt, mag an dieser Stelle Zufall der Formulierung des
Satzes sein. Auch eine Professorin hilt Vorlesungen und schlédgt die Horer
in Bann.) Bis in die neueste Zeit gab (und gibt) es religiose, juristische,
tiberhaupt kulturelle Unterschiede (ich spreche nicht von biologischen
Unterschieden) zwischen den Geschlechtern (vgl. Gibbon 1957, 4.406-418,
zu den krassen Zustdnden im Romischen Reich). An dieser Stelle kann zu-
dem angemerkt werden, daB3 die Subjekt-Objekt-Struktur auBerhalb und
innerhalb der Sprache Eigentums- und Besitzrechte u. U. anders regelt als

2 Der Terminus »Subjekt” wurde aus dem Lateinischen sub-iectum entlehnt. Letzteres
ist die Ubersetzung des griechischen dmo-celuevor (wortlich: das Darunterliegende,
die Grundlage). Gemeint ist das dem Pradikat zugrunde Liegende (DUW 1989,
1495). Das Subjekt als Basis (vgl. das Thema) eines Satzes wird zum dominierenden
Teil. BuBmann (2002, 661) interpretiert umgekehrt, das Subjekt sei das dem Pradikat
(M ,,Unterworfene”. Wir nennen das grammatische Subjekt im Deutschen ,,Satz-
gegenstand“. Hier hat anscheinend eine merkwiirdige Verschiebung stattgefunden.
,,Gegen-Stand* wire eigentlich die ungefihre Ubersetzung des Terminus ,,Objekt*
aus lat. ob-iectum, das (feindlich?) Dagegenstehende, eine Ubersetzung des griech.
avti-keipevov. — In einigen Sprachen bedeutet ,,Subjekt™ auch ,,der/das Unterworfene,
Diener* (vgl. portugiesisch sujeito; vgl. Lello 1986), im Deutschen auch: verwerfli-
cher Mensch (vgl. ,,kriminelles Subjekt®).
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eine andere Struktur (vgl. Lenkersdorf zu einem Mayastamm; s. unten).
Gumbrecht (2004, 42) meint, die neuzeitliche
Zweiteilung zwischen ,,Geistigem™ und ,,Materiellem* [sei] der Ursprung

einer als ,,Subjekt/Objekt-Paradigma“ begriffenen epistemologischen Struk-
tur, auf die sich die abendldndische Philosophie von nun an zu verlassen

pflegte.

Die Philosophie hat das ,Geistige* seit alters hoher geschétzt als das Mate-
rielle. Ersteres war, weil hoher, ndher bei Gott oder, weil dort, hoher. Der
Mensch, der ,Geistiges* denken und damit (er)schaffen® konnte, war Gott
(beinah) gleich und damit der zweite Herr™ der Welt. Die iibrige Kreatur
war weit unter ihm. Nach den obigen Uberlegungen konnte es auch
umgekehrt gewesen sein: Der Zwang, beim verbalen Ausdruck eines Ge-
dankens eine Subjekt-Objekt-Struktur gebrauchen zu miissen, konnte zu
weiteren ,Dissonanzen® gefiihrt haben. (Darauf wird zuriickzukommen
sein.)

Wird also im obigen Satz nicht Ungeheuerliches behauptet? Die deut-
sche Sprache (und das dahinter aufscheinende Verhalten) schafft Méchtige
und Ohnmaéchtige, Herren und Sklaven. Gut Lutherisch kdnnen wir aller-
dings nicht anders, solange wir uns der deutschen Sprache bedienen, d. h.,
sie zu unserer Dienerin gemacht haben. Doch damit sind wir zugleich der
Sprache als unserer Domina auf Gedeih und Verderb verfallen. Wir miissen
sprechen und schreiben, wie sie, die Sprache, geformt ist, was hiel3e, daf3
das Verhalten des Sprechers (oder Schreibers) seine Sprache zu seinem
Werkzeug macht und die Sprache dadurch das (verbale) Verhalten des
Sprechers unweigerlich mitbestimmt. Verhalten beeinfluBt und schafft
Sprachstrukturen. Sie beeinflussen das Denken, Reden und Schreiben des
Benutzers. Sie scheinen Macht und damit Gewalt und Unterwerfung auszu-
driicken, und wenn dies gegen-seitig geschieht, wird Krieg angesagt. Das
gilt auch fiir andere Sprachen mit gleicher oder &hnlicher Struktur. Alle in-
dogermanischen (idg.)** und semitischen (sem.) Sprachen und viele andere
dartiiber hinaus weisen gleichfalls eine Subjekt-Objekt-Struktur auf. Verhal-
ten wir uns tatsdchlich nach dieser Devise? Riedl (zit. n. Irrgang 2001, 103)
,behauptet, rationale Vernunft habe unser Denken nur in Subjekt und Ob-
jekt gespalten®. Irrgang (ib.) merkt dazu an, ,,dass eine Wissenschafts-

*? In ilteren (katholischen?) Bibelausgaben wurde ,,erschaffen” dem gbttlichen Tun vor-
behalten. In Gen. 1.1 korrespondierte die Wortwahl dann mit dem hebr. X792 (bara),
das nur fiir das gottliche Handeln gebraucht wird.

23 Beim Gendern kime man nicht umhin, ,,die Herrin® zu sagen.

** Heute sagt man meistens ,,indoeuropiisch® (ie.).



19

theorie im Sinne Poppers [...] ein Produkt der rationalistischen und
instrumentalen Vernunftinterpretation des 20. Jahrhunderts und damit der
Subjekt-Objekt-Spaltung® darstellt, d. h., daB3 erst die moderne Rationali-
sierung des Denkens die Subjekt-Objekt-Spaltung auch zur wesentlichen
Grundlage der Wissenschaft gemacht habe. — Vergleichen Sie dazu, wie die
Natur heute weitgehend nur noch als Wirtschaftsproduktionsmittel behan-
delt und ausgenutzt wird.”> — Es kiimmert keinen mountain biker, daf
Aberhunderte von Pflanzen und Tieren durch seine Raserei getdtet werden.
Er fédhrt Rad, das Subjekt mi8braucht sein Objekt. Und das klingt sportlich.
(,,Er radelt” klingt spieBbiirgerlich.) — Die Natur ist unglaublich grausam
(vgl., wie eine Spinne ihre Beute im Netz zappeln 146t, bis sie entkréftet ist,
oder wie die Natur nicht mehr jagdfihige alte Lowen langsam und
unbeeindruckt elend zugrunde gehen 14Bt). Es scheint sogar, da3 die sich in
der Sprache mehr oder minder verschleiert ausdriickende Macht immer
starker in eine auch sprachlich hervortretende Aggressivitit ausartet (vgl.
das heutige Wirtschaftsgebaren und die Sprache der Werbung). Gemein-
schaftsempfinden mu3 dem Egoismus weichen. Wird die Subjekt-Objekt-
Struktur der Sprache ,globalisiert‘? — (Wenn es einen Weltenschopfer gibt,
hoffe ich, dal} er seine Experimente in anderen Welten nicht wiederholt.)

An dieser Stelle muB3 ich einen weithin geltenden Unterschied in der Sub-
jekt-Objekt-Verbalisierung erwidhnen: den von menschlichen und Sach-
objekten. Man kann Sachen transportieren, wohin man will; man kann sie
warten oder zerschlagen. Keine Sache protestiert lauthals. Leider werden
oft auch nicht fiir menschlich gehaltene Organismen als Sachen behandelt.
(Vgl. die Verteilung von ke, she und it im Englischen.) Menschen sind an-
ders. Aber Tiere und Pflanzen doch auch. Man darf mit ihnen nur umgehen,
wie man mit sich selbst umgehen wiirde. Sicherlich, man kann nicht direkt
mit ihnen kommunizieren. (Das kann man mit Menschen auch nicht; s. un-
ten.) Man kann Sachen, Organismen und darunter Menschen nicht lehren:
Man &duflerst Gedanken, und jemand greift auf, was er zu hdren/lesen
annimmt (und annehmen will) und wird dadurch evtl. zum Denken
angespornt (,,stimuliert™); aber er formt, wenn er zuhdrt oder liest, seine
eigenen anderen, neuen Gedanken. Das ist Kommunikation.

Doch gerade an dieser Stelle kommt noch Schlimmeres in den Sinn: Wir
sind uns dessen, wie wir etwas tun und sagen, selten und immer nur teil-
weise bewullt. Sprache verhélt sich wie der Hacker auf dem Computer: Sie
schleicht sich schiublisch in das Denken und Handeln der Menschen ein

» Zu , Natur® vgl. Tellenbach + Kimura (1977).
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und macht Terror. Angesichts dieser Lage mul} sich jeder iiberlegen, ob
und wie er einen Reiz auslosen will (falls er wollen kann; s. unten) oder
wie er eine ungewollte Reizung vermeiden konnte. Das gilt z. B. im Fall
der Hilfe. Nichstenliebe kann tragisch werden. Indem ich etwas tue, z. B.
jemanden anspreche, anldchle oder ein Handzeichen gebe usw., lebe ich
meine ganze Dominanz aus. Mein Gegeniiber kann nédmlich nicht nicht-
reagieren, wenn er meine Absicht, mit ihm oder iiberhaupt jemandem wie
auch immer in Interaktion zu treten, bemerkt hat. Sobald jemand glaubt, er
habe einen Reiz empfangen, der Reiz also das Wahrmehmungsorgan des
Betreffenden getroffen hat und an das Gehirn (genauer: an den sog. neuro-
physischen Apparat) als erstes Alarmzeichen weitergeleitet wurde, muf3 der
Empfanger reagieren. Selbst das Angebot, Hilfe zu leisten, zwingt zu einer
Reaktion. Nicht hinsehen wollen, sich die Ohren zuhalten usw. sind Reak-
tionen auf einen Reiz. Auch ein eigener Gedanke kann seine Fortsetzung
befehlen (vgl. zur Macht des Wortes Arrojo 1993, 177-210, in ihrer Ana-
lyse von Guimaraes Rosas Roman Grande Sertdo: Veredas). Den Reiz
ignorieren ist auch eine Reaktion. Ein Reiz {ibt also einen nicht vermeid-
baren EinfluB3 aus, ist ein Befehl. Der Andere muf} reagieren, d. h. gehor-
chen. Trotzdem mochte ich in der Linguistik und anderweitig tiblich ge-
wordene Fachausdriicke, wie ,Instruktion® oder ,,Anweisung® (etwas zu
tun), durch ein weniger verwaltungstechnisches ,,freibleibendes Angebot*
ersetzen. Der Zwang zu einer moglichen Reaktion scheint dem Rezipien-
ten, also dem Anderen, im Rahmen indefinit vieler Bedingungen einer si-
tuationell-aktuellen ,Freiheit* oft die Entscheidung tiber die Art der Reak-
tion und sich daraus ergebender Folgen zu iiberlassen (s. unten). — Hier
wird auch die Macht des Wortes, auf die Hobbes ([1651] 1999, 226)
hinweist, deutlich. Hobbes schreibt, schon die alten Griechen und Romer
hitten um diese Macht gewuB3t und Ausdriicke gedndert, um das Gesetz
manipulieren und ihre Herrscher beseitigen zu konnen:

From the reading, I say, of such books, men have undertaken to kill their

kings, because the Greek and Latine writers, in their books, and discourses

of Policy, made it lawfull, and laudable, for any man so to do; provided be-

fore he do it, he call him Tyrant. For they say not Regicide, that is, killing of
a King, but Tyrannicide, that is, killing of a Tyrant is lawfull.

Ob wir Terroristen oder Freiheitskimpfer toten, ist (evtl.)* eine Frage der
Perspektive und der perspektivischen Benennung (und diese wieder der
eingenommenen Perspektive oder/und der sprachlichen Gewohnheit).

2% Evtl. = eventuell, moglicherweise.
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Die Subjekt-Objekt-Dichotomie, wie sie fiir viele Sprachen auf diesem
Globus gilt, kann nicht abgeschafft werden, weil wir gelernt haben, die
Sprachen so zu sehen (vgl. die Perspektivitét, die wir einnehmen und unter
der wir sprechen), und uns dieser unbewullt gewordene Blickwinkel zur
nicht mehr bedachten Gewohnheit geworden ist. Es geht heute darum, sich
klarzumachen, was die zur Gewohnheit gewordene Ausdrucksweise besagt,
zumal sie spitestens durch und seit Descartes im ,,Ich* eine bewul3te und
bewuBt starke Stellung auch in Philosophie und Psychologie bekommen hat
und neuerdings mit kaum mehr zu {iberbietender Gewalt eine neuartige
(nicht: neue) Dichotomie der Méchtigen vs. Ohnmaéchtigen in der Weltwirt-
schaft vorantreibt und wider- oder auch nur vorspiegelt. (Vgl. die Ent-
wicklung von Descartes zu und iiber Schelling, Schopenhauer, Nietzsche,
Freud ... — Freud versuchte, Abstand von Nietzsche zu halten; vgl. seinen
Brief'v. 28-06-1931; vgl. Gay/Frank 1989, 58*.) Das Ich ist zum sich selbst
modelierenden und spiegelnden ,,Selbstmodell geworden (Metzger, zit.
bei Schnabel 2008b). — Vgl. dazu auch die Méchtigkeit der Emotionen iiber
die Ratio, wie die Philosophie sie oft nicht wahrhaben will, doch die
(Neuro-)Biologie aufzeigt; vgl. auch, besonders in der Wirtschaft und Poli-
tik, die Entwicklung zur Liige und zum Rollenzwang.

Wieder zuriick zu unserem Beispielsatz: Erst bei genauerem Hinhoren (und
auch dann nur in seltenen Fillen) bemerkt man die hierarchische Macht-
struktur, derer wir uns unbekiimmert bedienen. Sprache ist ungerecht und
menschenverachtend, Sprecher sind unhéflich und riicksichtslos. Im vorlie-
genden Fall bemerken wir nicht, da3 ein wesentlicher Teil der Situation,
jener, der sie liberhaupt erst ermoglicht, gar nicht ,zur Sprache kommt".
Eine Vorlesung kann ein Professor doch nur halten, wenn er Horer hat
oder, wenn wir an eine Radio- oder Fernsehsendung denken, zumindest
glaubt, Horer zu haben. Erst die reale oder vermeintliche Anwesenheit von
Horern macht die Vorlesung mdoglich. Die Horer sind der entscheidende
Teil der Situation, entscheidend insofern, als das Tun des Professors erst
durch ihre Anwesenheit zustande kommen und Sinn machen kann. Wollte
der Professor sich vor leere Bédnke stellen, sein Manuskript hervorziehen
und zu lesen beginnen, interessierte das nur den Psychiater.

Im vorliegenden Fall ist es im Deutschen nicht iiblich, die Situation des
ndheren zu erwidhnen. Das Verschweigen der im Satz ,,.Der Professor hilt
eine Vorlesung®“ nicht zur Sprache gebrachten (nicht ,,verbalisierten*) Si-
tuation bzw. anwesenden Horer fillt uns gar nicht auf, weil man es fiir
selbstverstidndlich hélt, daB eine Veranstaltung ihre spezifische Umwelt
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,hat‘. DaB} sich jeder Horer dabei mit seinem individuellen Verhalten rdum-
lich, zeitlich und vor allem emotional holistisch in seinerm eigenen Umfeld
und darin in seiner eigenen Situation befindet, scheint auch in der Wissen-
schaft oft noch nicht selbstverstindlich beriicksichtigt zu werden. Man
macht sich die Holistik selten bewuBlt. Alle Welt ist gewdhnt, von ,,der* Si-
tuation im Horsaal zu sprechen. Natiirlich soll man sparsam formulieren,
sich ,,0konomisch® ausdriicken, und der Sprecher braucht nur soviel zu
sagen oder der Schreiber zu schreiben, wie er meint, flir seine(n) Horer
bzw. Leser hinreichend deutlich gemacht zu haben, was er sagen/schreiben
wollte. Solche Okonomie gilt fiir alle Sprachen. (Ein Kollege bezeichnete
die moderne Sag- und Schreibwut einmal als Verborrhagie, Sprachdurch-
fall.) In Worte gefal3t wird, was zum erhofften Verstindnis als hinreichend
angesehen wird. Im wissenschaftlich sein wollenden Jargon darf aber nicht
unbedacht von ,der‘ Situation der Horer im Horsaal gesprochen werden,
weil man nicht gelernt hat, auf ,Kleinigkeiten® oder ,Nebensichlichkeiten®,
wie z. B. das individuelle Empfinden (die ,,Disposition) und ihre Folgen,
zu achten (ein unheilvolles Beispiel unzureichender Differenzierung ist Ha-
bermas 1988). Auch unzuldssige Verallgemeinerung ist eine Verachtung.
Wer hingegen mehr als notig sagt, will etwas betonen oder ist ein Schwit-
zer. Wittgenstein (s. a., 1.49 § 7) fragt:
Ist nicht der einzige Ausweg hier anzunehmen daf} ein Ausdruck ,,das Qua-
drat ist rot noch kein Satz ist wenn nicht gesagt ist daf die iibrige Ebene

(oder der {ibrige Raum) irgend eine Farbe hat. Das heifit es miifite der
iibrige Raum als scheinbare Variable in den Satz eintreten.

Gewohnheit 148t als selbstverstidndlich annehmen, dal der Raum auf3erhalb
des Quadrats eine andere Farbe als das Quadrat hat, weil dieses sich sonst
nicht von seiner Umwelt abhobe. Konnte Wittgenstein den Satz vom roten
Quadrat auch duBern, wenn die Umwelt ebenfalls rot wire? Man wiirde
wohl voraussetzen, dal es andere Phidnomene gibt, wodurch sich das
Quadrat abhebt, z. B. eine andere Rottonung. Wittgenstein erwihnt die
Grenzziehung, die durch eine andere Farbe sichtbar gemacht wird (vgl. ib.
53 § 1). Grenzen werden nach Bedarf, oft scheinbar willkiirlich gezogen,
und die Sprache entscheidet mit, wie und wo dies geschehen soll. Schwei-
gen ist eine Grenzziehung. Die Trennung des Leiters frontal zum tiberfiill-
ten Horsaal vereitelt den Sinn des Seminars.

Also existiert ein Phdanomen durch eine Grenzziehung bzw. durch seine
Grenze. — Wenn ausschlieBlich von einer Halfte eines Quadrats die Rede
ist, mul der Rezipient annehmen, daf3 es entweder ein ganzes Quadrat oder
gar keins gibt (vgl. ib. 50 § 2). — Wir ergidnzen stillschweigend, was aktuell
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notig erscheint, falls wir gelernt haben, hierauf zu achten (vgl. oben die
pluralistischen Situationen); doch die Aufmeerksamkeit fehlt uns oft, auch
im wissenschaftlichen Denken und Sagen. Was nétig zu sein scheint ist
kultur- und situationsspezifisch unterschiedlich. — Gewil} sind wir nicht in
der UNO. Viaggio (2004/2006) erzdhlt aus der Zeit seiner Dolmetschtétig-
keit, daB3 die Redner in UNO-Versammlungen ihre Reden auch dann noch
am spiaten Abend programmgemill vor-tragen miissen, wenn selbst kein
Zuhorer mehr im Saal sitzt. Das Protokoll verlangt die Verlesung, den Vor-
trag, und die Dolmetscher miissen ebenfalls noch ins Leere dolmetschen.

Vielleicht stecken die Horer des Professors ja in einer Vorsilbe (einem
,Praverb®): Vorlesen kann er nur vor Horern, lesen ansonsten allemal.
Doch eine bloe Vorsilbe wird der Wichtigkeit (dem Wert) einer Horer-
schaft nicht gerecht. Es wire ungehorig, die Horer als Praverb beiseite zu
schieben.

Unsere Sprech- und Sprachgewohnheiten — hier die der deutschen Spra-
che — sind also (ich iibertreibe ein wenig) schlicht und einfach asozial. Da
ist ein Gefille vom lesenden Professor zu den zuh6ren sollenden, aber nicht
gebiihrlich be- und geachteten Horern. Im Gegensatz zu dem vor den Ho-
rern stehenden einen Professor sind letztere allein schon numerisch in der
Uberzahl. (Doch Status sagt zu wenig aus.)

Auch Religionen machen die Subjekt-Objekt-Hierarchie mit und verstér-
ken sie rituell. Hier ist die Rede von jemandem, der sich hin- oder ergibt
oder in Gottes Hand gibt; der Islam spricht von Ubergabe.

Manchmal gibt es einen Perspektivenwechsel, aber er scheint das Subjekt-
Objekt-Gefille noch zu verstidrken. Ein Student berichtet von einem Ge-
spridch mit seinem Professor: ,,Ich soll sein Buch lesen“. In der Kurzfas-
sung des professoralen Wunsches (oder Befehls) wird das Subjekt des da-
hinter steckenden Satzes (,,Er will, dal ich sein Buch lese®; deutlicher: ,,Er
will mich zum Lesen verdonnern®) im Sollens-Ausdruck so versteckt, dal3
es formal gar nicht mehr auftritt. Im formalen Subjektsatz mit dem ,,Ich*
des Studenten versteckt sich ein Objekt-als-Subjekt des Hilfsverbs. Funk-
tional herrscht der Méachtigere im Hintergrund. Macht mul3 nicht zur of-
fenen Unterdriickung fiihren. Aber ihr ist nicht zu entkommen. Hobbes
([1651] 1999, 53) sagte es deutlich:

The Passions that most of all cause the differences of Wit, are principally,
the more or lesse Desire of Power, of Riches, of Knowledge, and of Honour.
All which may be reduced to the first, that is Desire of Power. For Riches,
Knowledge and Honour are but severall sorts of Power.
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Zu anderen Malen spielt sich die Sprache deutlicher als Tyrannin auf. ,,Ich
sage* ist kein vollstdndiger Satz. Man muf} ein zu tyrannisierendes Objekt
hinzufiigen: ,,Ich sage es Thnen®. (Herrscht die Tyrannis in einem Satz wie
, Wir kommunizieren miteinander * gegenseitig?)

Der lesende Professor, von dem die Rede war, ist nicht nur von den
sprachlich gar nicht vorkommenden Horern abhingig; er ist es paradoxer-
weise auch vom Objekt des zitierten Satzes ,,Der Professor hélt eine Vorle-
sung®. Das Objekt ist obligatorisch. Der Professor macht sich von ihm ab-
hingig. Ohne Vorlesung in der gegenwdrtigen Situation kein Professor.
Erst die Vorlesung macht den Professor (und die Horer machen die Vorle-
sung moglich). Aber in der vorliegenden Konstruktion ist der Professor
nicht das Objekt der Vorlesung (es sei denn, in ihr wiare von ihm die Rede,
aber davon kann ja keine Rede sein). Der Professor wird erst durch sein
Objekt, die Vorlesung, zum Professor und Subjekt/Thema des Satzes — je-
denfalls in diesem Fall, indem jemand den Satz denkt, ausspricht oder hin-
schreibt. (Insofern konnte BuBmann 2002, 661, Recht haben, wenn sie
meint, das Subjekt sei dem Prédikat unterworfen.) Machen wir uns ganz
klar, welche Folgen diese Wendung in der Interpretation eines grammatisch
analysierten Satzes nach sich zieht. Nicht, dal die Dominanz des Subjekts
geschmailert wiirde, sicherlich aber, daB3 das Subjekt nicht das (allein)
dominierende Phdnomen im Satz ist. Der Herr wird erst dadurch zum
Herrn, daf} er einen Diener hat. Wenn sich Professor und Vorlesung gegen-
seitig bedingen, dann werden sie (fast?) gleichwertig. Es gibt tatsachlich
Strukturen, in denen die formale Unterscheidung von Subjekt und Objekt
ins Gegenteil verkehrt wird, z. B. im deutschen Passiv (,,Die Vorlesung
wird vom Professor gehalten*). Im Deutschen bekommt der Satz aber einen
anderen Sinn als in der aktivischen/agentialen Formulierung. Man denkt
z. B. unwillkiirlich den Nachsatz hinzu: ,,(Die Vorlesung wird vom Profes-
sor gehalten) ... und ausnahmsweise nicht von seiner Assistentin®.

Subjekte konnen selbstbeziiglich sein: ,,Ich drgere mich®, d. h. sie ver-
sklaven sich selbst.

Das Geféhrliche an der ganzen Sache ist nicht nur, da wir die ver-
festigten Sprachgewohnheiten nicht mehr loswerden, sondern dafl wir sie
normalerweise gar nicht bemerken. Daher hinterfragen wir, was Gewohn-
heit geworden ist, auch nicht auf seine Folgen und Wirkungen, und selbst
wenn wir dies ausnahmsweise tun, konnen wir die Sachlage nicht ohne
weiteres dndern (s. unten zu ,,Begriff). Wir, auch der Professor, sind Skla-
ven ,hoherer* Méchte: unserer Gewohnheiten und der gesellschaftlichen
(,,sozialen*) Strukturen. Der Zwingherr ist die ,,Kultur, das Regelinventar
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fiir gesellschaftlich adéquates® emotionales, rationales, verbales und non-
verbales Verhalten. Mit einiger Anstrengung kdnnen wir uns immerhin der
Gewohnheit, die uns beherrscht, bewullt werden. Und da stellen wir eben
mit Schreck und Erstaunen fest, was uns zuvor nicht bewu3t geworden
war: dafl die deutsche Sprache und — was schlimmer ist — eine gro3e Zahl
von Sprachen und Sprachgruppen auf dieser Erde ganz unbekiimmert
tyrannisch verfahren und Tag um Tag millionen- und milliardenfach sich
selbst, einen Menschen oder ein anderes Phdnomen zu Subjekten und
Sachen, Lebewesen, andere Menschen und sich selbst zu Objekten und
evtl. sogar zu Objekten von Objekten machen, als sei dies das Natiirlichste
von der Welt. Die Haufigkeit des Zum-Objekt-Werdens selbst der Subjekte
bringt einen masochistischen Anflug in die Struktur. Man braucht sich die
Sdtze, die ich bisher genannt habe, nur noch einmal ins Gedéchtnis zu
rufen.

Das Subjekt, so lautete die These, macht Mitmenschen zu Objekten. Ob-
jekte und Subjekte werden im Deutschen (und anderen Sprachen) nicht
prozeBhaft aufgefal3t; sie existieren, ,,sind (da)*, dauerhaft als Subjekte und
als Objekte. Und was da ist, kann nicht vernichtet, bestenfalls verdndert
werden. Existenzen sind mit einem philosophischen Terminus ,,Dinge*.**
Die Welt erscheint aus menschlicher Perspektive grundsitzlich dauerhaft.
Sie ,,ist”. Die Ausdrucksweise der Sprache erschafft Onta (ein altes Pro-
blem der Philosophie). — Ich sitze, ich schlafe, ich gehe, ich halte eine
Vorlesung, ich fiirchte Gespenster, ich bin (vgl. Descartes; s. unten). — Die
Dinge ,haben‘ Dauer, wie die Menschen selbst, ihre Héuser, politische
Parteien und iiberhaupt die Welt. Dauerhafte ,,Dinge* werden sprachlich
als ,,Substantive®, als seiende Substanzen, benannt (der Schlaf, der Gang,
die Einhorner, Gedanken und Ideen). Im Schriftdeutschen werden sie
zudem durch GroBschreibung nochmals aus der Menge anderer Worter
herausgehoben. In dem Satz ,,.Der Professor hélt eine Vorlesung* tut der
Professor als (dominierendes) Subjekt etwas, er ,handelt”, er ist der Han-
delnde, der Tater. Und auch dann, wenn der Professor schlift, ,,tut er ge-
maf der Struktur des deutschen Satzes und dem {iblichen Empfinden etwas.
(In Norddeutschland horte man frither oft Fragen wie ,,Tust du schon
schlafen?*) So will es die deutsche Sprache oder vielmehr die iiblich ge-

2" Zu Adiquatheit vgl. ReiB + Vermeer (1984/1991, 124-170).

** Im mittelalterlichen Latein wurden materielle und nicht-materielle Phinomene glei-
chermalflen ,,res” genannt. Res bedeutet materiells oder nicht-materielles ,,Ding* oder
»Sache®, urspriinglich anscheinend ,,angeeignetes Gut, Besitz™ (vgl. Pokorny 1959,
60 und 860). — Es klingt aber befremdend, wenn Bartuschat (1999) Spinozas Deus est
res mit ,,Gott ist ein Ding® libersetzt.
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wordene Auffassung von der Sprachstruktur. Viele Sprecher vieler anderer
Sprachen denken ebenso. — Vor 60, 70 oder etwas mehr Jahren gab es in
Deutschland sogar eine Zeit, da behaupteten einige Philologen, die agen-
tiale Struktur der idg. Sprachen (damals nannte man sie félschlich auch
,,aurische“29 Sprachen) kennzeichne den tatenfreudigen Herrenmenschen. Ist
es vielleicht mehr als Zufall, daB3 gerade die Sprachen der bisher technisch
und wirtschaftlich dominierenden Gesellschaften diese Struktur so deutlich
aufweisen? Sie werden entgegnen, in Kiirze wiirden die Chinesen den
Weltmarkt beherrschen.

Erst in einer Erweiterung kommen Prozesse vage ans Licht, z. B. im
Préteritum: ,,Ich sah“. (Das ist jetzt voriiber, aber auch das gewesene Sehen
wird noch statisch gedacht. Unklar bleibt, ob es vergangen oder noch ge-
genwértig andauert; vgl. das deutsche Perfekt ,,ich habe gesehen®.) ,,Sie
schreiben mit!“ (Das ist eine Handlung als ProzeB und ein Befehl auf
gewisse Dauer.) — Also auch Prozesse werden im Deutschen (und anderen
Sprachen) bevorzugt als dauernde Ereignisse dargestellt: ,,Ich wandere, ich
gehe spazieren, ich sehe®. Auch hier steht die Dauer im Vordergrund. — In
anderen Sprachen herrscht der ProzeBcharakter vor, z. B. im Tiirkischen:
,»raz1 geldim* (inchoativ; -di- ist angeblich Priteritalaffix) vs. deutsch ,,ich
bin einverstanden. Der Witz dabei ist, da Muttersprachler und selbst
Turkologen sich des vorherrschenden ProzeBcharakters des Tiirkischen
nicht bewuft sind. Es gibt im Tiirkischen kein Verb fiir ,,sein“. Grammati-
ker und Philosophen haben, von abendléndischen Theorien angesteckt, das
Verb olmak (,,werden*) zu einem Vertreter fiir ,,sein” umgedeutet, und alle
Welt hat sich daran gewdhnt.

MuB3 oder darf das dominante Auftreten des Subjekts, des Agens oder
Themas im Sinne der Linguistik so interpretiert werden, wie ich es hier im
Sinne einer tyrannischen Macht getan habe? — Es gibt viele verschiedene
Subjekte: Biicher, die fesseln; Fliisse, die das Land iiberschwemmen; Men-
schen, die andere fiir einen Hungerlohn zur Arbeit zwingen; usw. — Kann
man die unbewullt eingenommene Perspektive von Sprechern bzw. Schrei-
bern (radikal) &ndern?

Dann miite weit mehr getan werden. Das menschliche Denken miif3te
grundsitzlich liberholt werden. Haben Sie schon bemerkt, da in christli-
chen Gefilden Tausende Male 6fter von der Kreuzigung als der Nichsten-

29 Arisch (?ﬂT?f arya ,,fremd, edel; Herr*) war die Selbstbezeichnung (,,Arier) einer
Indo-Arisch (als Untergruppe des Idg.) sprechenden Gruppe von Eindringlingen/Ein-
wanderern in Indien aus Stidwest-Asien (?).
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liebe die Rede ist? Das Kreuz bandelt sogar als Schmuck am Hals einer
Frau. Und wo hingt die Liebe? Im Rechtswesen ist die Bestrafung, also die
Rache, bis heute weit wichtiger als die Resozialisierung. Im Islam steht es
nicht anders um das Recht, in der Scharia noch barbarischer. Folterung gibt
es Uberall. Auch jahrelange Kerkerhaft ist Folter.

Die Subjekt-Objekt-Struktur ist offensichtlich so tief in das heutige Den-
ken eingeprégt, dal sie sich gar nicht mehr wegdenken 14Bt. Newmeyer
(2000, 372) nimmt sogar an, urspriinglich hétten alle Sprachen eine Sub-
jekt-Objekt-Struktur aufgewiesen. Seine Hypothese hat auch etwas mit
Kausalitdt zu tun. Transitivitit und Kausalitit stehen nahe beieinander. E.
P. Fischer (2007, 28) setzt die Differenz bereits fiir eine Zeit an, als es noch
keine Menschen gab.”’ Nach einer wieder anderen Theorie werden
Strukturen ohne direktes Objekt einfach als ,,of low transitivity” behauptet
(Hopper + Thompson 1980, 254), bei denen wie bei den sog. intransitiven
Verben das Objekt angeblich ,zuriicktritt. Die Linguistik spricht von
,backgrounding* statt des ,,foregrounding* bei transitiven Verben mit Ob-
jekt (ib.). Tatsdchlich scheinen jedoch einige Sprachen darauf hinzudeuten,
daB es u. U. auch ohne Subjekt-Objekt-Struktur geht (s. unten).

So frage ich nochmals: Hingen die Struktur einer Sprache und das Ver-
halten ihrer Sprecher nachweislich auf eine bestimmte Art zusammen?

DaB3 wir Subjekt-Prédikat-Sitze gebrauchen ist nur eine Angelegenheit un-
serer Zeichengebung; die Subjekt-Pradikat-Form ist an sich noch keine Lo-

gische Form und sie ist Ausdrucksmittel unzdhliger grundverschiedener lo-
gischer Formen[.] (Wittgenstein s. a., 1.1,63, §4)

Man kann sich eine Sprache vorstellen, die, dhnlich der chinesischen, keine
eigenen Formen fiir grammatische Funktionen hat. Das einzige grammati-
sche Pdnomen im Chinesischen ist anscheinend die Wortstellung im Satz.
In der iiblichen Perspektive der Grammatiker macht sie dadurch Subjekte
und Objekte. Eine Folge wie Hans — Schlag — Peter scheint dem (nach
deutscher usw. Denkgewohnheit) zuzustimmen. Aber die Folge Hans —
Peter — Schlag bleibt mehrdeutig und je nach der Situation, in der sie
auftritt, auf verschiedene Weise interpretierbar, z. B. Hans (—) Peter
Schlag oder Hans («—) Peter Schlag oder Hans (+) Peter Schlag. In Worten:
Hans schlidgt Peter bzw. Hans wird von Peter geschlagen bzw. Hans und
Peter schlagen sich. Der letztgenannte Satz ist im Deutschen wieder nicht
eindeutig: Die beiden Jungen konnen sich gegenseitig schlagen oder je-

3 Woher die Beitriger des Buches (Knight + Studdert-Kennedy + Hurford 2000) so viel
iiber die Entstehung der Sprache(n) wissen, ist mir nicht bekannt.
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weils selbst kasteien. Man kann sich mit Wonne selbst versklaven. — Ge-
sten konnen das Gemeinte vereindeutlichen.

Sprachen konnen anscheinend von der Subjekt-Objekt-Struktur gelost
werden. Die Umwelt ihres Gebrauchs bestimmt ihre Interpretation. Der
Sprecher gehdrt zur Umwelt seiner Sprache. Die muB3 sich vom Indivi-
duum, sogar von seiner und ihrer individuellen Situation und von der Inter-
pretation durch den/die Sprecher 16sen. Sprachen haben uns den Mythos
vom Menschen und seiner hierarchischen Machtstruktur {iberliefert und
ihre eigene Macht gestirkt. Stellen Sprachen ein Subjekt auf und lassen es
iiber ein Objekt dominieren, oder tut es der Sprecher, indem er seine
Sprachstruktur als Subjekt-Objekt-Struktur interpretiert? Das Subjekt han-
delt, als Agens(ausdruck) beherrscht es das Objekt, es bestimmt das Objekt,
wie eine geldufige Ausdrucksweise der Grammatik sagt. Und als erstes
Agens behauptet der seiner selbst bewul3te Mensch sich selbst. Alle ande-
ren Fille sind Metaphern. Nur das ,,Ich* kann (anscheinend?) ein sicheres
Agens sein; alle anderen ,,Personen® bleiben Annahmen, z. B. ,,Du hast
mich vergessen.” (Zum Terminus ,,Person® vgl. Quante 2007, bes. ib. 5.) —
Und vergessen wir nicht, da3 auch das ,,Ich® von Moment zu Moment ein
anderes wird.

Das héufigste Objekt einer agentialen Sprache ist das sog. ,,direkte” Objekt,
in flektierenden Sprachen, wie z. B. dem Deutschen, also das Objekt im
Akkusativkasus, das sog. Akkusativobjekt. Seit etwa 200 bis 300 Jahren
wird der Gebrauch dieses direkten Objekts im Deutschen immer héiufiger.
Ist es Zufall, daB dies gerade seit der Zeit des Aufkommens der sog. indu-
striellen Revolution und damit der Wirtschaftsmacht und -méchtigen einer-
und der dienenden Arbeitermassen andererseits geschieht? Der Michtige
gebraucht ,kurz angebunden‘ die Befehlsform; der Diener falt sich aus
Angst und Vorsicht kurz. Spiegeln sich da einerseits Okonomie (vgl. den
Befehlston im Militdr) und andererseits zunehmend mangelnde Sprach-
bildung im Umgang mit Kastis? Der frither hdufige partitive Genitiv ist bis
auf wenige feste Redensarten verschwunden. — Niemand spricht mehr wie
Luther und noch spitere Autoren von ,,viel Klagens, Weinens oder Heu-
lens* (Reiners 1955, 213). — Vielleicht setzt der Verlust des Genitivs im
Deutschen auch nur die Jahrtausende alte Schrumpfung der idg. Deklina-
tionsparadigmata fort. Das altindische Sanskrit hatte noch, wenn ich richtig
gezihlt habe, 46 Deklinationsmuster mit je 3 Numeri zu je 8 Kasus.”'

*! Das ist etwas gemogelt. Es gab in einigen Fillen Formsynkretismus.
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Es gibt Abstufungen der Unterwerfung. ,,Ich sehe dich® benennt nach
Meinung der meisten Menschen eine Tétigkeit, in der ich mir ein materiel-
les oder immaterielles, real oder vermeintlich sichtbares Objekt, hier: einen
Partner, unterwerfe (s. oben zum Reaktionszwang). Bei ,,Ich glaube dir*
wird man kaum an Zwang denken kdnnen.

Im Altertum gab es zuzeiten unter den Wissenschaftlern einen Streit, ob
der ,,Sehstrahl“ vom Auge ausgehe und ein Objekt treffe oder vom Objekt
ausgehe und das Auge treffe, ob also das Sehen vom Sehenden, z. B. dem
Menschen, ausgehe oder von dem, was gesehen wird, und den Menschen
treffe (vgl. das lat. Aktiv video ,,ich sehe® vs. das Passiv mihi videtur ,es
[er]scheint mir*; vgl. z. B. Lloyd/Killisch-Horn 2000, 231; doch s. oben zur
Vergangenheit). Ich weill nicht, ob diese doppelte Moglichkeit, sich
auszudriicken, jemals ndher auf unterschiedliche Handlungs- und nicht nur
Sehweisen untersucht worden ist.

Die Demokritische Theorie der Bilder oder Idole setzt das Sehen, das doch
ein Sinn der Ferne zu sein scheint, mit einer besonderen Art von Beriihrung
gleich: es beruht ndmlich darauf, dal vom wahrgenommenen Korper feine

Ausstromungen ausgehen, die den Zwischenraum durchqueren, bis sie auf
den wahrnehmenden Koérper stof3en. (Brunschwig/Sedlaczek 2000, 103)

Erst Johannes Kepler (1571-1630) bewies, dall von einem Gegenstand aus-
gesandte Partikel das Auge reizen. Die heutige Mikrophysik spricht von
Photonen, masselosen Elementarpartikeln, die von einem Objekt ausgehen
(und evtl. ein Sehorgan treffen, vorausgesetzt, es wird in die Richtung des
Objekts gewendet). Dabei scheint also doch so etwas wie eine doppelte
Subjektivitit vorzuliegen: Phanomen X sendet Photonen (den antiken ,Seh-
strahl‘) aus; Y nimmt sie wahr. — Auch in ,,ich hore* scheint Agentialitat
nur schwach auf. Ich hore auf einen Reiz hin, werde also Objekt. Wird dem
,Horen* ein Objekt beigefligt, tritt die Tatigkeit etwas deutlicher hervor:
,Ich hore ein Gerdusch®“. Aber es muB} ein ,Subjekt’ dasein, das reizt. —
Vgl. noch: ,,Ich rieche den Duft“, ,Ich fiihle die Kélte*, ,,Ich schmecke das
Gewlirz*.

Versuche, eine weltgemeinsame Kunstsprache, z. B. Esperanto, zu schaf-
fen, gingen allemal von Autoren aus, die nur Subjekt-Objekt-Sprachen
kannten. Folglich schufen sie ihre Kunstgebilde ebenfalls nach diesem
Schema. Ein Ausweg aus dem vitiosen Macht-Ohnmacht-Circulus wurde
nicht gesucht und demgeméaB nicht gefunden. Ebensowenig wurden kultu-
relle Unterschiede beachtet. — Wenn ein Deutscher sein ,,aufrichtiges Bei-
leid** duBert, ein Brite vielleicht ,,my heartfelt sympathy* murmelt und ein
Tiirke ,,basimniz sag olsun“ sagt (Steuerwald 1998; ,wortlich‘: Ihr Kopf
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sei/bleibe gesund > Bleiben Sie gesund!), was sagt/tut dann ein Esperantist?
Und wenn ein Deutscher, der einer Dame vorgestellt wird, ihr stumm und
lachelnd die Hand reicht, ein Brite wartet, ob die Dame die Hand geben
will und gegebenenfalls dann ,,How do you do?* fliistert oder ein (muslimi-
scher) Tiirke bei seinem ,,memnun oldum* (~ sehr erfreut) der Dame nicht
die Hand reicht, was tut dann ein Esperantist? Sich einfach ,westlich*
verhalten? Die Hand geben, nicht geben, zu frith oder zu spét geben kann
zu kulturellen MiBverstindnissen fiithren. Man kann sich nur kulturspezi-
fisch verhalten; aber welche ,,Kultur kommt dem Esperantisten zu? Espe-
rantisten unterhalten sich untereinander weltweit. Klaffen verbales und
nonverbales Verhalten auseinander? — Wenn jemand innerhalb der deut-
schen Kultur die Hans reicht und nichts dazu sagt, gilt dies als Beileids-
bekundung oder Verschwdrung.

Ich will nicht von Wort- und Phrasenbildungen sprechen. Nach dem bisher
Gesagten wire es wohl moglich, daB sich die Struktur von Subjekt-Objekt-
Sprachen und das Verhalten ihrer Sprecher ein- oder gegenseitig beeinflus-
sen. Verhalten miilite sich dann in der Sprache spiegeln oder/und die
Sprache erzwinge eine Weltsicht, die sich im Verhalten der Sprecher
/Schreiber ausdriicken miiflte, oder beide Moglichkeiten gilten gegenseitig.
— Ubrigens gehoren sprachlicher Ausdruck und die Art und Weise des
Ausdrucks zum Verhalten. — Es mul} offen bleiben, was im Falle der
reziproken Beeinflussung Henne und Ei ist.

Fiir die Translation sollen die bisherigen Ausfiihrungen eine Mahnung
sein, mit Vor- und Nachsicht zu dolmetschen und zu iibersetzen (zu
,.translatieren).

Quidquid agis, prudenter agas et respice finem (zu Quellen vgl. Biichmann
2001, 35%)

Mensch, was du thust, bedenck das end!
Das wirt die hochst weiBheit genendt. (Hans Sachs, 1557, zit. n. Biichmann
2001, 36)

2. Die Analyse auf den Kopf stellen

Bisher sprach ich von den Subjekt-Objekt-Strukturen der ,,Aktivsprachen®.
Es gibt auch andere Strukturen. So kennt das Deutsche (usw.) z. B. Reste
von dativischen Konstruktionen: ,,Mir grauet vor der Gotter Neid* (Schiller
Der Ring des Polykrates); ,,Heinrich! mir graut’s vor dir“ (Goethe Fausf);
,Mir geféllt / Es gefillt mir, daBB ...“. ,Mir“ fungiert als eine Art Orts-
bestimmung, ein Lokativ (?) fiir ein Geschehen, evtl. Erleiden. Vgl. ,,mich
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friert™ / ,,ich friere*; vgl. impersonale Passivbildungen: ,,Jetzt wird (aber)
geschlafen!, im Befehlston: ,,Jetzt wird nicht mehr gespielt!* Je nach
syntaktischer Struktur tritt formal-syntaktisch ein Subjekt (vgl. den Stellen-
fiiller ,,es) oder ein Subjektsatz, auf. Vgl.. In anderen Féllen, wenn z. B.
jemand bei einer BegriiBung sagt, ,,(Es) freut mich!®, fehlt ein Subjekt,
oder es wird nicht ausgedriickt. Die entsprechende Stelle (der Satz-
anfang/Satzauftakt) wird aus formalen Griinden durch einen Platzhalter
,»es) markiert. Im Falle der genannten BegriiBungsszene ist es nicht
iiblich, den Satz durch eine Subjekt-Struktur, z. B. ,,Ich freue mich®, zu er-
setzen, es sei denn, man fiihre fort, ,,Ich freue mich, Sie kennenzulernen®.
Eine andere Art mit nur scheinbarem reflexivem Objekt findet sich in
Sdatzen wie ,,.Der neue Besen verkauft sich gut”. (Zu weiteren Inter-
pretationen vgl. die Grammatiken, z. B. Engel 1988; Weinrich et al. 1993,
die aber hinsichtlich einer semantischen bzw. kulturellen Interpretation
notwendigerweise wortkarg bleiben; vgl. unten zum Medium.)

Bisher suchte ich Beispiele und Antworten auf die Frage, ob und wie ein
Zusammenhang von Sprachstruktur und Verhalten festgestellt werden
konnte.”> Um klarer zu sehen, suche ich nach anderen Beispiclen, die die
Vermutungen von Ethnologen, Anthropologen und Linguisten bestétigen
oder in Frage stellen und evtl. ganz andere Interpretationen nahelegen.

Carlos Lenkersdorf arbeitet seit 30 Jahren als Ethnologe/Anthropologe un-
ter Maya-Indianern in Siidmexiko, im Chiapas-Gebiet, das vor einigen Jah-
ren fiir kurze Zeit das Interesse der deutschen Presse auf sich zog, als sie
ein paar Tage lang iiber jahrelange Ubergriffe der ,weiBen‘ Herren der me-
xikanischen administrativen Verwaltung auf die dort lebenden indianischen
Ureinwohner, die sich endlich zu wehren versuchten, berichtete. Die ,Wei-
en‘, wie Lenkersdorf sagt, sprechen (mexikanisches) Spanisch, also eine
Sprache mit einer Subjekt-Objekt-Struktur. Lenkersdorf hdlt die Sprache
eines Maya-Stammes dagegen, die der Tojolabal [tojol?a'bal]*’, nach Len-
kersdorf ,,los hombres verdaderos* (die wahren Menschen) oder ,,el idioma

32 Bereits Gibbon ([1776] 1960) war an dieser Frage interessiert. An einer Stelle (ib.
1.11*) merkt er an: ,, There is room for a very interesting work, which should lay open
the connection between the languages and manners of nations.* Und ib. 37, heif3t es:
,»30 sensible were the Romans of the influence of language over national manners,
[...]"

33 Das /B/ signalisiert einen stimmhaften labialen Implosiv. Lenkersdorf schreibt statt
dessen vereinfachend /b’/. Im iibrigen verwende ich die Zeichen der Association
Phonétique International (API) — International Phonetic Association (IPA) in der
Ausgabe von 1965.
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verdadero* (die wahre Sprache) (to'jol ,richtig, wahr*; ?a'bal ,,Sprache®;
Stolz [2009]: ,,die korrekte Sprache). Er untersucht und versucht, ihre
Struktur mit dem gesellschaftlichen Verhalten der Sprecher in Einklang zu
bringen. Nun haben die Leute dort unten keine Universititen, also auch
keinen Professor, der eine Vorlesung hélt; sie haben z. T. nicht einmal
Schulen, also wéahle ich mit Lenkersdorf (2000; 2005a; 2005b; 2006) fiir
ein paar Uberlegungen iiber diese Sprache einfachere Beispiele. (Die Or-
thographie und manchmal auch die Ubersetzungen schwanken bei Len-
kersdorf in den verschiedenen Publikationen mitunter ein wenig. — Gering-
fligige formale Varianten u. a. bei Stolz [2009].

winikon [Mann ich ~ ,,Ich bin ein Mann*] (vgl. Lenkersdorf 2005b, 96)

Rixukon [Frau ich ~ ,,Ich bin eine Frau®]

Der Ausdruck bzw. der ,intransitive‘ Satz besteht aus den Elementen winik
(,Mann®) bzw. 7ixuk (,,Frau*) und on (,,ich®). Das ,Pronomen‘ wird suffi-
giert. Eine Kopula gibt es im Tojolabal nicht.

wa sk’anawon ja nikolasa?i [,,Nicolasa liebt mich“] (ib. 155)
Dieser Satz wird wie folgt analysiert:

wa (Affirmativpartikel ~ ja, also)

s Personalprifix 3. P. Sg. ,,agencial® (agential, d. h. Subjekt-
pronomen fiir jemanden, der etwas tut / von dem etwas ge-
tan wird ~ ,,er/sie®)

k’ana Verb (~ ,lieben”) — Das Zeichen [’] steht fiir den Glottis-
verschluB} ejektiver Konsonanten (“ejective consonants [...]
with simultaneous or nearly simultaneous glottal stop™); vgl.
IPA 1965, 14)

w (Hiatustilger zwischen zwei Vokalen)

on Personalsuffix der 1. P. Sg. ,,vivencial*“ (vivential, d. h. Pro-
nomen des ,,Erlebens; vgl. oben winikon)

ja ~ bestimmter Artikel

nikolasa  (Eigenname)

?i (Suffix in Verbindumg mit dem vorhergehenden bestimm-

ten Artikel: ja ... ?i ~ ,,der/die/das*)

(Zum ndherungsweisen Ausdruck von Verbkategorien habe ich Lenkers-
dorfs spanische Termini ,,agencial® und ,,vivencial® hinzugesetzt; vgl. un-
ten.)

Der Satz ergibt ,wortlich® ~ Ja, er/sie liebt ich der/die Nikolasa da (Das
Tojolabal ist genusindifferent; Lenkersdorf 2000, 54'7).
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Das dt.>* Objektpronomen (,,mich®) nimmt fiir Lenkersdorf im Tojolabal
die Form des ,,vivencial“-Subjektsuffixes an. Der Sinn ist nach Lenkersdorf
(2005a, 153): “Nicolasa no me puede querer, a no ser que yo tenga la vi-
vencia de aceptar su amor.” (N. kann mich nicht lieben, es sei denn, ich
erlebte den Akzept der Liebe.) — Hier zeigt sich eine radikal andere Inter-
pretation der Kommunikation im Tojolabal (spéter weite ich den Gedanken
auf Ergativsprachen aus) gegeniiber den Subjekt-Objekt-Sprachen. Oben
hieB es, der Empfanger eines Reizes miisse reagieren. Nach Lenkersdorf ist
ein Tojolabal(-Sprecher) bereit zu reagieren, das heilt, Lenkersdorfs ,,vi-
vencial® kann mit ,,bemerken® iibersetzt werden: N. spricht zu mir; ich bin
bereit, es aufzunehmen.

Analog zum obigen Satz analysiert Lenkersdorf (2005a, 56) den Satz

wa xkilawa (Te veo [,,Ich sehe dich“]).

wa (Affirmativpartikel; s. oben)

xk Personalprifix der 1. P. Sg. ,,agencial”“ — Wie im Norddeut-
schen gibt es im Tojolabal keine vokalisch anlautenden
Worter. Worter konnen mit einem GlottisverschluB (,,glottal
stop®, ,,Knacklaut®) [?] + Vokal anfangen. Vor diesem An-
laut [?] lautet das agentiale Personalprifix der 1. P. Sg. im
Tojolabal k-, vor allen anderen Konsonanten j- [j] (~ wie
der sog. ,,ich“-Laut im Dt., besser: ~ ein emphatisches [h]).
Dieses j- tritt vor stimmlosen Konsonanten als x- [ auf. x-
kann mit k- zu xk- kombiniert werden. — Nach dem
»agentialen® doppelkonsonantischen Subjekt xk- (?) scheint
der GlottisverschluBanlaut eines Verbs auszufallen (?).

tila ~,,sehen*

-W- (Bindevokal)

-a Personalsuffix 2. Pers. Sing. ,,vivencial®.

Nach Lenkersdorf gibt es in den beiden (im Dt. ,transitiven*) Sétzen im
Tojolabal kein Objekt, sondern nur zwei Subjekte.””> Das eine Subjekt han-
delt (vgl. das Pronominalprifix), das zweite erlebt die Handlung (vgl. das
Pronominalsuffix). Ich handle (,,sehe*), du erlebst es.

3 Im folgenden kiirze ich ,,deutsch/Deutsch® oft als ,,dt./Dt.”, ,,spanisch/Spanisch® als
»Span./Span.* usw. ab.

3% Auch Frege behauptete, ein Satz wie ,,Sokrates liebt Kallias* habe zwei Subjekte (Mi-
gnucci/Jatho 2000, 326).
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[L]os dos sujetos, tanto el que ve como el que tiene la “vivencia del ver de

pargeéz del otro”, representan participes coordinados. (Lenkersdorf 2005a,

56)
Lenkersdorf (2005a, 56; vgl. Lenkersdorf 2000, 60) bringt als weiteres Bei-
spiel fiir seine Interpretation des Tojolabal den Satz:

wa xKkila ja ?ibe Riximi. Veo la mata / planta de maiz (,,Ich sehe das Mais-
feld / die Maispflanze®)’

(Vgl. die Analyse der voranstehenden Sitze — ?ibe ?ixim die Maispflanze.)
Lenkersdorf interpretiert den Satz als “la planta de maiz que tiene la viven-
cia de ... yo ver”. Im Lenkersdorfschen Sinn iibersetzt hieBe das: ,,Ich sehe,
und die Maispflanze / das Maisfeld erlebt es* oder (meine Interpretation):
,Ich gucke /schaue, die Maispflanze ist da (es zu erleben)“. Es gibt kein
Objekt, sondern nur zwei Subjekte.

Mais ist das Hauptnahrungsmittel der Tojolabal, ein dem Menschen
gleichwertiges Lebewesen, ein Lebens-Mittel im wahrsten Sinne des Wor-
tes und kein bloBes Produktionsmittel wie in der ,weiBen® Welt. Uberhaupt
sind fiir die Weltanschauung der Tojolabal alle Organismen grundsétzlich
gleichwertig. Sie leben, wie der Mensch. Auch der Mais lebt und erlebt wie
ein Mensch (kdnnte man sagen, er erlebe menschlich?), wenn auch auf an-
dere Weise. Lenkersdorf erwéhnte einmal, Tojolabal beichteten oft als
Siinde, sie hitten Maiskormer auf dem Wege liegen sehen und nicht aufge-
hoben. Das ist fast so, als sihe jemand jemanden verungliickt am Wegrand
liegen und kiimmere sich nicht um ihn.

Der deutsche bzw. spanische Satz

Ich habe es euch gesagt (vgl. Lenkersdorf 2000, 29; auf Spanisch: Les dije;
Lenkersdorf 2005a, 28)

wird iiblicherweise als Subjekt-Objekt-Struktur analysiert: Ich ,,Subjekt®,
im Spanischen am Verb durch das Suffix -e signalisiert, im Dt. wie iiblich

zweimal, redundant’™: durch das Personalpronomen und die Verbendung -e.
Das es des dt. Satzes ist ein ,,direktes Objekt®, das in diesem Fall im Span.

3% Die beiden Subjekte, das, welches sicht, und das, welches ,das Erlebnis des Sehens
seitens des Anderen‘ hat, stellen gleichwertige Partner dar.*

37 Beide Ubersetzungen kommen bei Lenkersdorf vor.

¥ Es gibt zwei Sorten Redundanz: die syntaktisch obligatorische (wie im obigen Bei-
spiel) und die relative kommunikative, bei der ein Sprecher (u. U. mit anderen Wor-
ten) wiederholt, was er bereits gesagt hatte. Diese ist insofern relativ, als normaler-
weise nicht Satzteile oder Sidtze wortlich wiederholt, sondern, z. B. zur Verdeutli-
chung oder als Nachdriicklichkeit, variiert werden. Was die eine Kultur als redundant
auffait, mag fiir eine andere notwendige Erkldrung sein (vgl. z. B. Frenzel 1977,
153f). — Im obigen Beispiel ist die erste Art gemeint.
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formal nicht ausgedriickt wird und im Tojolabal nicht existiert, wenn ich
Lenkersdorf richtig interpretiere, und hier evtl. durch einen weiteren Haupt-
satz ausgedriickt werden miilte (s. unten). — Euch ist ,,indirektes (Dativ-)
Objekt* (spanisch: les). — Habe ... gesagt ist die Verbalgruppe der Satzaus-
sage (des Pridikats); spanisch: dije). Ein Subjekt/Agens zwingt im Span.
und Dt. ein vom Subjekt abhingiges Objekt zuzuhdren (s. oben zur
Unmdoglichkeit, einen Reiz zu ignorieren).
Offenbar gibt es im Tojolabal Satzeinheiten aus zwei Elementen, z. B.

kala awabyex.

Lenkersdorf analysiert den Satz folgendermaf3en:

k- Prifix, das den Sprecher in der 1. Pers. Sing. (,,ich®) kenn-
zeichnet (s. oben),

?ala ~ ,sagen‘, Priteritum: ,,sagte / habe gesagt*,

aw- Prifix (!) der 2. Pers. Sing., zusammen mit dem Suffix -yex,

das den Plural signalisiert, also ,,ihr* bzw. im Dt. ,,Sie* (Hono-
rativ Plural). Man beachte die Distanzstellung des Pluralsuf-
fixes zum Personalprifix (s. dazu unten),

-ab- Radikal (,,Wurzel®) des Verbs ?abi (,,horen®).

Das Ganze 148t sich somit in folgender Weise interpretieren:

Ich sagte (es); ihr hortet (es) / ihr hortet zu (vgl. Lenkersdorf 2005a, 30:
[Lo] dije. Ustedes [lo] escucharon).

Analog wird der nichste Satz konstruiert:

?0j ka?tikon awivex — Wir werden es euch geben. ,Wortlich*: Wir werden
geben. Thr werdet empfangen. (vgl. Lenkersdorf 2000, 38: Daremos. Uste-
des recibiran — Se lo daremos.

Die beiden vorstehenden Sitze gehdren zu einer Gruppe, in denen das
»zweite Subjekt™ ein eigenes Priadikat bekommt, oder mit anderen Worten:
in denen zwei Sitze konstruiert werden. Viventialen Strukturen ist ein
»(Da-)Seins“-Pradikat entweder inhdrent bzw. es existiert im Tojolabal
nicht und wird durch einen zweiten Satz expliziert. — Auf unterschiedliche
Perspektiven beim Versuch einer linguistischen Interpretation werde ich
noch mehrfach hinweisen.
Lenkersdorf (2000, 61) kommentiert folgenden Satz ausfiihrlich:

jna?a sbaj ja ibe ?iximi (Ich kannte die Maispflanze).
Analyse:

Jj- ich [als Handelnder]
naza wissen
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s- Prifix des Handelnden

-baj (Pronomen des Aneignens)

na?a Bbaj Wissen aneignen > (er)kennen

ja...? ~bestimmter Artikel (s. oben).
Das erkennende Subjekt kommt nicht zur Erkenntnis ohne die aktive Teil-
nehme des zu erkennenden (im Deutschen: des erkannten) Subjekts, denn
im epistemologischen ProzeB tritt das zu erkennende Subjekt in Aktion, in-
dem es sich das Erkennen des Erkennenden zu eigen macht. Deutlicher und
einfacher gesagt heiflt das: Wir erkennen nichts, es sei denn, das zu erken-
nende Subjekt eignet sich unser Erkennen an.
Mit anderen Worten: Es muf} eine Zusammenarbeit zwischen dem Kennen-
lernenden und dem Kennenzulernenden geben. Daher treten nicht nur die
Forscher in Aktion, sondern die zu Erforschenden kommunizieren mit uns
auf vielerlei Art. Sie sind sozusagen nicht stumm, vielmehr wollen sie mit
uns ,,sprechen®, und sie sprechen zu uns auf ihre Art, damit wir einander
kennenlernen. (Lenkersdorf 2000, 61; Fuinote weggelassen)

Lenkersdorf mochte sein Hauptanliegen, das Tojolabal kenne keine ,,0b-
jekte®, deutlich machen. Dazu verweist er auf sein Verstindnis des Welt-
verstdndnisses der Sprecher. Seine Darstellungen sind in Kleinigkeiten
nicht immer konsistent. Das tut seiner Intention aber keinen Abstrich.

Die etwas ungelenke Darstellung macht nicht eigens deutlich, daB3 die
sog. Subjektpronomina bei transitiven Verben (zunichst formal) andere als
bei intransitiven Verben sind. Wenn aber formal, dann miite untersucht
werden, ob auch ihre Funktion (fiir die Syntax des Satzes) eine andere ist.
(Bei der Besprechung des Baskischen gehe ich unten auf eine andere Inter-
pretation ein.)

Im Tojolabal gibt es laut Lenkersdorf, wie erwédhnt, keine Transitivitét,
d. h. keinen wie auch immer verbindenden Ubergang von einem Aktanten
(Handelnden) zu einem passiven (behandelten) Phanomen. Zwei Aktanten
stehen sich gleichwertig gegeniiber. Sie verbindet, wenn iiberhaupt, eine
Emotion (,,Ich sehe®. ,,Du erlebst [es]*). Die Transitivitit in Sprachen mit
einer Objekt-Struktur, z. B. dem Dt., wird dagegen als ,rational‘ beschrei-
bend interpretiert oder, um bei meiner oben gebrauchten Terminologie zu
bleiben: Transitivitdt teilt die Welt in Méchtige/Herrschende und Ohn-
maéchtige/Abhéngige.

Aus der Perspektive einer Fremdbeobachtung, z. B. des Deutschen, han-
delt es sich bei dem obigen Satz im Dt. wie im Tojolabal nach tiblicher
Meinung und Ausdrucksweise auch der Wissenschaft um dieselbe Situa-
tion. Schaut man genauer hin, geht es aber nicht einmal um die gleiche. In
der Selbstbeobachtung der Kommunikationspartner gibt es zwei Situatio-
nen: die eigene und die andere des Partners. Die Perspektiven der Kommu-
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nikationspartner sind andere, und darauf kommt es hier an. Das Dt. be-
schreibt (nach Lenkersdorf) einen einmalig vertikal von oben nach unten
gerichteten Informationsproze3 der Macht (vgl. ,,ich verdndere mich, und
du wirst durch mich verdndert™). Das Tojolabal beschreibt (wiederum nach
Lenkersdorf) einen horizontal auf gleicher Ebene angelegten gegenldufigen
kommunikativen DoppelprozeB gleichwertiger Subjekte (vgl. ,,ich verdnde-
re mich, und du veridnderst dich®).

Lenkersdorf spricht von einer ,,intersubjektiven Kommunikation der
Tojolabal, wiahrend die idg. Sprachen mit ihrer Subjekt-Objekt-Struktur
(nur) eine einseitige ,,Information* (besser: einen einseitigen Informations-
fluB) kennen (vgl. Lenkersdorf 2000, 32). Das Tojolabal ist fiir Lenkersdorf
eine Sprache mit zwei Aktanten auf ,gleicher Augenhdhe‘ von Sprecher
und Horer(gruppe), ohne Gefille von Subjekt zu Objekt. Der Angeredete
mulB nicht wider Willen reagieren; er ist schon da und bereit zuzuhdren.

Los tojolabales, pues, no pueden percibir la comunicacion ni hablar de ella a
no ser que sea dialogica. En cuanto tal requiere que sujetos se interrelacio-

nen con sujetos; dicho de otro modo, se exige complementariedad entre
iguales, es decir, la intersubjetividad. (ib. 33)*

Genau betrachtet, ist die Lenkesdorfsche Ansicht der Tojolabal die
natiirliche: Auch wenn ich jemanden wie im Dt. zwinge zuzuhdren, sobald
ich ihn anspreche, mull der Partner ja schon anwesend sein. Einige
Beispiele zeigen dabei eine auffillige Umformung der Verbalisierung im
Vergleich zu Subjekt-Objekt-Sprachen:

Ich sagte euch — Ich sagte (es); ihr hortet (es) / ihr hortet zu.

Wir werden es euch geben. — Wir werden geben. Thr werdet empfangen.

An die Stelle eines Objekts des dt. Satzes tritt ein zweiter Subjektsatz ohne
Objekt. Unter welchen Bedingungen die Konstruktion eintritt, ist aus Len-
kersdorfs Darstellung nicht deutlich zu erkennen.

In anderen Fillen fiihrt Lenkersdorfs Interpretation analog ebenfalls zu
zwei Sdtzen, wobei der zweite formal als eine Art intransitiver (implizier-
ter) Seins-Satz erscheint:

Ich sehe das Maisfeld / die Maispflanze — Ich sehe (hin). Der Mais erlebt

(es).
Der zweite Satz erscheint formal analog zu einem Satz wie ,,Ich bin ein
Mann‘ (s. oben). Obgleich sich Lenkersdorf nicht des ndheren iiber die

3 Die Tojolabal verstehen Kommunikation bzw. die Rede hieriiber also dialogisch.
Subjekte korrelieren mit Subjekten — anders gesagt: Gefordert wird Komplementari-
tat Gleicher, d. h. Intersubjektivitét.*
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Struktur ausldfBt, konnte auf Grund einer solchen Interpretation angenom-
men werden, daB ein dt. transitiver Objektsatz im Tojolabal in zwei
Subjekt-Sétze aufgelost wird (vgl. oben das Seins-Erleben). Jedenfalls
spricht Lenkersdorf von einer bisubjektiven Struktur.

Lenkersdorf (2005b, 160-164; vgl. auch andere Publikationen) erlautert
ausfiihrlich die Konsequenzen aus seiner Sprachanalyse fiir das Verhalten
der Tojolabalgesellschaft (s. unten). So wendet er seine Interpretation u. a.
auf die Relation von Lehrenden und Lernenden an. Beide bilden eine Ge-
meinschaft gleichwertiger Wissen-Wollender. Es gibt keine Macht (eines
Subjekts) tiber ein ,,Objekt™ und kann daher auch nicht beansprucht und
ausgelibt werden. Zwei Subjekte stehen sich gleichwertig gegeniiber. Das
dialogische Handeln zeigt sich nach Lenkersdorf auch darin, daf} ge-
meinsame und gesellschaftliche Probleme von allen Betroffenen ausdisku-
tiert werden miissen. Es gibt keine Direktive, keine Obrigkeit oder Ober-
schicht, die befiehlt (s. unten).

Die Struktur des Tojolabal ist mit der Erkenntnis der modernen Neurobio-
logie und Soziolinguistik dahin gehend interpretierbar, da8 bei einer
Handlung das (dt.) Subjekt und das (dt.) Objekt reziprok verandert (,,affi-
ziert™) und damit beide zu etwas anderem verdndert werden: Ich werde als
Handelnder verdandert (bzw. ich verdndere mich als Handelnder), und du
wirst als Erlebender verdndert (bzw. du verdnderst dich als Erlebender),
z. B. durch eine jeweils andere emotive Einstellung, durch Erkenntnisidnde-
rung und -zuwachs usw. Zwischen uns ,ist‘ das Sprechen/Handeln zum HG-
ren/Erleben mutiert.

Wie bereits angedeutet, kann die Struktur des Tojolabal auch anders inter-
pretiert werden, als Lenkersdorf es im Blick auf die Gesellschaftsstruktur
(die ,,Kultur) der Tojolabal tut. Mir geht es um die Relativitéit der Perspek-
tivitdit. Zwei Subjekte, das heifit immer auch: zwei Situationen statt einer
Einheit. Die Welt, genauer: eine Perspektive auf die Welt wird entzwei-
gerissen. — A. Schmitt (2008, bes. 21-23) beschreibt u. a. die européische
»Moderne® als (Wieder-)Erfindung der Einheit von (betrachtendem)
Subjekt und (betrachtetem) Objekt unter einer Zentralperspektive des
Subjekts [also als Subjekt-Objekt-Struktur], wohingegen das Mittelalter
verschiedene Perspektiven nach der (transzendentalen)™ Bedeutung des

40 Mit , transzendent* wird meistens gemeint, was die dem Menschen erkennbare , Welt®
uberschreitet. ,, Transzendental” kann dariiber hinaus bezeichnen, was auflerhalb der
Welt dieses Universums, extramundan liegen konnte. ,,Metaphysik* soll bezeichnen,
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Bildes [sozusagen als Intersubjektivitdt] nebeneinander setzen konnte. Aus
der Perspektive der ,ein-heitlichen® Subjekt-Objekt-Interpretation wurde
die Verweisung auf ein transzendentales Dahinterliegendes durch zwei in
Opposition zueinander stehende immanente Realititen ersetzt.
Bemerkenswert ist aber, dall trotz der zunechmenden Anerkennung der
Nichtidealitit, der Beliebigkeit, der Zufalligkgit, HabBlichkeit der ,Wirklich-
keit® die aus der Renaissance iibernommene Uberzeugung, die authentische
Wiedergabe oder die subjektiv illusionierte Erschaffung einer solchen
, Wirklichkeit* sei Kunst, kaum in Frage gestellt worden ist. Selbst die ,As-
thetik des HaBlichen® gilt noch als absolute, autonome Schonheitserfahrung,

weil der eigentliche Wert dieser Schonheitserfahrung die Autarkie des Ein-
zelnen ist [...]. (ib. 23)

Lenkersdorfs syntaktische Analyse und Interpretation des Tojolabal sind
kritisiert worden. Da sie mir hier nur als mogliches Beispiel gelten, gehe
ich an dieser Stelle nicht ndher auf Kritiken ein (s. unten). Es wire zu
fragen, ob und wieweit die Lenkersdorfsche Perspektive auf andere Spra-
chen angewandt werden kann. In Analysen anderer Linguisten wird die
Struktur des Tojolabal als ,,ergativisch® beschrieben. Lenkersdorf erwihnt
diese Interpretation, geht aber nicht weiter auf sie ein. Stolz (2009) be-
zeichnet das Tojolabal als die am deutlichsten ergative Mayasprache, doch
geht sie mit keinem Wort auf Lenkersdorfs Interpretationen ein. Nach Stolz
hat das Tojolabal die iibliche Ergativstruktur mit Subjekt und Objekt (bei
Stolz Patiens genannt). Dann kann man diese Sprache wie alle anderen
analysieren: ,,Ich (Ergativ, Subjekt ) sehe den Mais (Patiens, Objekt). Weil
Lenkersdorf seine Beispiele aus praktischen Griinden fiir Nicht-Linguisten
in normales Mexikanisch-Spanisch {iibersetzt, tritt die FErgativitdt der
Strukturen des Tojolabal zugunsten der von ihm behaupteten Objektlosig-
keit ergativischer Sdtze dieser Sprache in den Hintergrund.

Ergativsprachen finden sich weit iiber die Erde verstreut. Ich versuche ein
paar Eigenarten am Beispiel des Baskischen darzustellen. Allerdings ist die
urspriingliche Struktur dieser Sprache im Laufe der letzten mindestens
2500 Jahre anscheinend durch den Einflufl idg. Sprachen (Keltisch, Latei-
nisch, Spanisch, Franzdsisch) und vielleicht hamitischer Sprachen (Berbe-
risch; vgl. u. a. Mukarovsky 1968) ziemlich verdndert, wenn nicht gar
zerriittet worden. Auflerdem muf} bedacht werden, da8 muttersprachliche
Sprecher des Baskischen heute weithin zweisprachig sind und entweder das

was der erfahrbaren Welt ontisch zugrunde liegt. Mit ,,metaphysischen Werken
meinte Aristoteles seine nach seinen physikalischen (uera ta ¢vowd) publizierten
Werke.
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Franzosische oder Spanische (oder beides) beherrschen. Ob und evtl.
inwieweit sich diese Zweisprachigkeit auf das Verhalten der Sprecher
auswirkt, vermag ich nicht zu sagen.

Ich gehe von einigen heutigen Standardformen des Bask. aus. — ,,Ich
gehe® heiflt z. B. ,,(ni) noa®. Analyse: ni = Nennform/Absolutiv (nach Kin-
tana et al. [1984], XXVII-XXXII: ,,nominatiboa®) ,,ich®; in noa signalisiert
das n- ebenfalls die 1. Pers. Singular des Verbs joan (Nennform; Aus-
sprache ~ wie span. Juan);"' Stamm: oa. Das Subjektpronomen kann fehlen
(vgl. span. [yo] voy.) Es gibt im Baskischen nur noch wenige synthetisch
konjugierte Verben. Die GroBzahl der Verben wird analytisch konjugiert,
d. h. ein prddikatives Verb besteht aus einem Partizip + einem Flexions-
komplex, z. B. ,,ich gehe (hinauf)“: (ni) igoten naiz, das folgendermallen
analysiert wird: igo ,,(hinauf)gehen/(hinauf)gegangen®; -ten Partizipialsuf-
fix des Prdsens; naiz 1. Pers. Sing. (vgl. oben n- in noa) zum Infinitiv
(zugleich Partizip Perfekt) izan (einem unregelmiBigen [, irreguldren®]
,verbum substantivum®); vgl. deutsch sein; vgl. zu dem ganzen Satz formal
das engl. ,,I am going®). Infinitive / Partizipien Perfecti haben im Bask.
zumeist die Struktur Préfix (z. B. i-) + Stamm + Suffix (z. B. -n). Affixe
konnen u. U. als Nullformen auftreten. Die Analyse weicht syntaktisch for-
mal nicht von der eines dt. intransitiven Verbs ab. — Ein einfaches bask.
intransitives Verb hat die Grundstruktur Subjektpraefix + Verb.

Anders bei den im Dt. transitiv genannten Verben. Auch hier werden nur
wenige Verben synthetisch konjugiert. — Beispiel: dakusat ,,Ich sehe es*: d-
,es“ (,,nominatiboa); -kus- Stamm des Verbs ikusi ,,sehen; -t ,jich*
(Ergativ), also ~ ,,es-seh-ich®.

Die Stellung der pronominalen Einheiten im Flexionskomplex der weit
hiufigeren analytischer Verben entspricht der eines synthetischen Satzes:
ni-k gutuna ikusten dut ,,Ich sehe den Brief*). — Analyse: [1] ni (s. oben); -k
Ergativsuffix; gutun ,Brief* (Nennform/Absolutiv/“nominatiboa®); bat
,»ein(s)“ usw.; [2] der Flexionskomplex (hier: dut) enthélt die Elemente d-
Absolutiv-/,,Nominatiboa“-Affix (korrrespondiert mit gutun); -t Ergativ-
affix, korrespondiert mit nik (1. Pers. Sing.). — Der Flexionskomplex hat
die Grundstruktur Nominatiboa-Praefix + ... + Ergativsuffix.

In der dritten Person Sing. wird der Ergativ nicht angezeigt. ,,Er sieht™:
dakusa; im Flexionskomplex du (Nominatiboa-Praefix + ... + @). Im Plural

*'Die Betonung liegt hdufig (aber nicht immer) auf der zweiten Silbe des Wortes. Die
meisten Sprachen akzentuieren die 1., 2. oder 3. Silbe vom Wortende her gerechnet.
Das Burtsaski hat auch den Akzent auf der 2. Silbe vom Wortanfang her gezahlt.
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erscheint nur das Pluralzeichen dakusate bzw. ikusten dute (,sie sehen
[es]; vgl. ,,es 1aBt [sich] sehen®).

Im Préteritum tritt im Bask. eine Umstellung ein: Der ,intransitive® Satz
behélt die Reihenfolge von Pronomen und Pradikat wie im Prisens; vgl. n-
oa ,Ich gehe* vs. nin-j-oa-n / nin-d-oa-n ,Ich ging* (n-[i-n]- Préfix der 1.
Pers. Sing., -n Préteritalsuffix) bzw. igoten nintzen ,,Ich ging (hinauf); vgl.
1 was going* (n-in-tz-e-n ,,Ich war* zum Infinitiv / Partizip Perfekt izan).

In der Ergativkonstruktion findet sich die Abfolge n-u-en ,,Ich hatte* (n-
Prafix der 1. Pers. Sing., vgl. dagegen das -#-Suffix des Priasens d-u-t ,,ich
habe“; der mit dem d-Prifix des Prédsens korrespondierende ,,Nominatiboa“
der 3. Pers. Sing. entfdllt. — 3. Pers. Sing.: zuen ,.er hatte” (z- Ergativprafix;
keine Markierung des ,,Nominatiboa®. — Fiir eine synthetische Verbform
gilt das gleiche: Priasens dakusat ,,ich sehe [es], Priteritum nekusan (n- ist
Ergativprifix); 3. Pers.: dakusa ,er sieht, 3. Pers. zekusan (z- Ergativ-
prifix); keine Markierung des ,,Nominatiboa“. — Vergleiche zur Umstel-
lung gegeniiber der Reihenfolge des Prisenz den Stellungswechsel im
nicht-ergativischen Semitisch-Hamitischen (vgl. arab. < akfubu ,,ich
schreibe* vs. < katabtu ,,ich schrieb / ich habe geschrieben®).

In komplexeren Sétzen, die im Deutschen u. a. ein Dativ-,Objekt® haben,
weist der Flexionskomplex im Bask. die entsprechenden Pronominalfor-
men auf. — Beispiel: Adiskideak™ niri/neri gutunak idazten dizkidate ,Die
Freunde schreiben mir Briefe* — adiskide ,,Freund®, -a bestimmter Artikel,
-k Plural-, hier zugleich Ergativindikator, niri ,mir*, d-i-z-ki-d-a-te: d-
»,Nominatiboa* (s. oben), -z- ,,Nominatiboa“-Plural, ki- urspriinglich Dativ-
indikator (nach dem Pluralmorphem obligatorisch, so da3 der Plural heute
nach dem Sprecherempfinden durch die Kombination -zki- signalisiert
wird, wenn ein Dativ folgt), -d- Dativ 1. Pers. Sing. (vgl. oben -f), -te
Ergativ, 3. Pers. Plural.

Ich will die vorstehende Diskussion noch einmal in abstracto vorfiihren:
Ein dem transitiven deutschen Satz entsprechender einfacher Satz des
Bask. zeigt im Prisens die Reihenfolge N + Verbstamm + E bzw. einen
Flexionskomplex aus N + ... + E [E = Ergativ, N = , Nominatiboa“], wobei
sich die pronominalen Komponenten z. T. formal von den Pronominal-

*2 Adiskide-a-k ist mehrdeutig: Ergativ Sing., Absolutiv (Nominatiboa) Plur. oder
Ergativ Plur. Im Plural ergibt sich der Zusammenfall der beiden Kasus dadurch, daf3
das Pluralsuffix -k und das Ergativsuffix -k zusammenfallen. Im Plural kann die
Entfernung des Gegenstands zum Sprecherstandpunkt unterschieden werden: mendi
(,,Berg™; Nennform, z. B. im Worterbuch), mendia (Nennform mit/ohne Artikel:
»(der) Berg®“, mendiak ,,(die) Berge“, mendick ,,(die) Berge hier / in der Nihe®,
mendiok ,,(die) Berge dort* (vgl. Kintana et al. 1984, XXVII).
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formen des vorangehenden Satzteils unterscheiden (vgl. ni/nik vs. -t oder
fiir die 3. Person z. B. hau/honek vs. d-; vgl. Kintana 1984, XXIf; vgl. die
Kasusformen im Dt.: ich/mich, er/ihn).

Eine Besonderheit 1468t mich zdgern, die (baskische) Ergativitit mit einer
Subjekt-Objekt-Struktur gleichzusetzen. In der 3. Pers. Sing. Prédsens er-
scheint der Ergativ im Flexionskomplex nicht; das ,,Objekt” (der ,,Nomina-
tiboa*) ist aber obligatorisch. — Im Deutschen kann man sagen: ,,Er ruft
(ohne Objekt) und ,,er ruft sie“. Im Bask. kann es in der {iblichen Stellung
nur heiflen: ,,sie ruf-“. Erklart man den Ergativ als Subjekt, fehlt in dieser
Konstruktion im Gegensatz zur deutschen Struktur das Subjekt, aber der
,Nominatiboa“ (z. B. d-) ist im Bask. obligatorisch, auch in Fillen, in
denen es (im Dt.) kein Objekt gibt (vgl. dakusa ,.er/sie/es sieht oder
»er/sie/es sieht ihn/sie/es; vgl. ,,es 1Bt [sich] sehen®). In einem Satz mit
explizitem ,,Nominatiboa* (vgl. oben adiskeak) erscheint das pronominale
Pendant nicht im Flexionskomplex (zum Plur. fe- s. oben).

Eine typische Erscheinung im Bask. ist die in praktischen Grammatiken
oft ,reflexiv® genannte Konjugation bzw. Satzstruktur (vgl. die reflexive
Struktur im Spanischen; dem ptg. ,,isso ndo se faz entspricht ein dt. ,,das
tut man nicht* mit einem Objekt anstelle der ptg. Subjektstruktur; vgl.
hierzu Ammann 1993). Die Linguistik spricht vor allem in Bezug auf das
Skt. und klassische Griech. vom ,Medium®, weil die entsprechende
Struktur sowohl an Aktiv- als auch Passivstrukturen beteiligt ist, also zwi-
schen ihnen steht (vgl. u. a. Kemmer 1993). In gewisser Hinsicht kommt
der Ergativ dem Medium der alten idg. Sprachen nahe. Im Griech. ist die
Grenze zwischen Aktiv und Medium-Passiv oft verwischt (vgl. #ivw ,,ich
trinke* [Prisens, Aktiv] vs. wlopnat ,,ich werde trinken* [Futur, funktional
Aktiv, formal Medium/Passiv; vgl. dt. ,ich trink mir eins“]. Poeschel
(1954, 132) sieht im griech. Medium einen Ubergang zwischen Aktiv und
Passiv: ,,ich schlage® vs. ,,ich schlage mich* / ,,ich lasse mich schlagen* vs.
»ich werde geschlagen“. Ahnlich kdnnte eine Ergativstruktur interpretiert
werden: ,,Peter schldgt Paul® vs. ,,Paul 148t sich von Peter schlagen*. — Laf3t
Wut das Herz heftiger schlagen, oder steigert der Herzschlag die Erregung?
Griech. fvuds (,,Gefiihl, Leidenschaft, Herz, ... ist mit lat. furor verwandt;
vgl. Pokorny 1959, 269; vgl. auch Stemich Huber 1996, 65f). — Im Griech.
wird der Téter bei einer Passivstruktur als prédpositionaler Genitiv (mit
Lokativ-/Ablativ-Funktion) eingefiihrt: $76 ~ ,,von unten her®, ,junten®,
,unter; dt. ,,von*. — In manchen Kulturen bzw. Sprachen wird nicht exakt
zwischen aktiver Handlung und passiv-medialer Behandlung unterschie-
den.
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Beispiele zum Bask.: (zuri) ahaztu zaizu ,,se te ha olvidado* (,,du hast es
vergessen®; vgl. ,.es ist dir entfallen®) — zuri (Dativ zu zu ,,du®); ahaztu
,vergessen (Infinitiv, Partizip Perfekt), zaizu: z- 3. Pers. Sg., -i- Dativ-
indikator, -zu 2. Pers. Sg.. — (guri) joango zaizkigu ,,se nos iran*“ (vgl. dt.
,»die laufen uns weg*); guri (Dativ zu gu ,,wir); joan ,,gehen®, -go Futur-
suffix, z- 3. Pers. + -z- (3. Pers.) Plur., -gu 1. Pers. Plural dativischer Funk-
tion (vgl. -ki-). — Vgl. (neri) ahaztu zait esan didazuna ,,Ich habe vergessen
/ Mir ist entfallen, was du mir gesagt hast [das du mir Gesagte]*; neri
(Dativ zu ni ,,ich®); esan ,,sagen®, d- 3. Pers. Sing. (,,Nomiatiboa®), -da- 1.
Pers. Sing., entspricht einem dativischen Objekt im Deutschen (vgl. -i-),
-zu- 2. Pers. Sing. (Ergativ), -n- Relativ(adjektiv)suffix, -a Artikel als Sub-
stantivierungssuffix. — (Vgl. oben dakusa ,,es 1aBt [sich] sehen®.)

Insgesamt nimmt die Ergativstruktur eine Mittelstellung zwischen den
Aktiv- und Passivstrukturen der Subjekt-Objekt-Sprachen ein.

Etliche Sprachen zeigen eine Mischkonstruktion aus Aktiv- und
Ergativformen. Im Sumerischen wurden Personalpronomina der 1. und 2.
Pers. im Prasens und Futur aktivisch, die 3. Pers. ergativisch konstruiert
(vgl. die Diskussion um den ,,split ergative® im Sumerischen; vgl. Edzard
2003, bes. 90f; vgl. zum Sumerischen u. a. http://de.wikipedia.org/wiki
/Sumerische Sprache#Ergativit. C3A4t; vgl. u.a. http:/www.uni-leipzig.de
/~muellerg/mu201.pdf). Gewill erfihrt man sich und andere Menschen
vorwiegend als Handelnde. Sachen dagegen werden behandelt; ihnen
widerfahrt eine Behandlung. Aber was als ,,handeln® gilt, ist Ansichtssache
(nach Lenkersdorf gilt ,,gehen” bei den Tojolabal nicht als Handlung,
sondern als ,,Erlebnis®). Tiere tun etwas, handeln; jedenfalls scheint es uns
(Aktivsprecher) so, weil wir aus unserer Perspektive denken, dafl wir
handeln. Traut man ihnen keinen Willen zu, geschidh etwas mit ihnen ...
ergativisch. — Stellen wir uns einen groflen Ball vor, der an einem langen
Seil von der Decke herabhingt. Ich stoBe den Ball an (eine Handlung), der
Ball schwingt hin und zuriick: Syntaktisch tut er etwas: er schwingt (,,Der
Ritter schwang sein Schwert”). Handelt er? Wir trauen ihm aus
auBersprachlichen Griinden nicht zu, dal er ,Jhandeln* kann, wohl aber
dem Ritter.

Indo-arische Sprachen Nord(west)-Indiens, z. B. Hind1/Urdi, konjugie-
ren ihre Verben im Présens nach idg. Tradition in der vom Deutschen her
bekannten Subjekt-Objekt-Struktur. — Beispiel: @Al dekhna ,,sehen.
H\Is"l YL Udl %Mohan ghar dekhtd hai ,,Mohan sieht ein/das Haus*. Im
Perfekt wird die Konjugation ergativisch (vgl. den ,split ergative®, hier
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temporal): Higd 9 "X 39T Mohan ne ghar dekha (Perfekt; vgl. das passé
simple) ,,Mohan sah ein Haus / hat ein Haus gesehen®. Die Partikel ne si-
gnalisiert eine Art Instrumental.”® Der Satz kann als ,,€S 1st von mir
gesehen® interpretiert werden. Nehmen wir an, da3 das dt. Objekt (hier:
,Haus*) im Hindi-Perfekt Subjekt wird (vgl. den ,,Nominatiboa®), dann
richtet sich das Verb nach ihm (XU ghar ist masculin, das Verb CLC]|
ebenfalls). qigd A farer €T Mohan ne kitab dekht (feminin, kongruent
mit kitab): ,,Mohan sah das/ein Buch®. Das ,Objekt‘/,Subjekt® (?) kann in
bestimmten Fillen (z. B., wenn Personen benannt werden) die Postposition
G| (ko, meist Dativpostposition; vgl. span. veo a mi amigo ,ich sehe
meinen Freund*; vgl. ReiB3 1964, 263f) erhalten; dann verschwindet im ,Er-
gativ-Perfekt’ die Konkordanz. Das Verb bleibt in der maskulinen Form,
die hier wohl als Neutralform zu deuten wire (V%}. McGregor 1972, 71f; im
Hindt gibt es kein Neutrum): Tﬁ_ﬁ"_‘f 139 (_'TS'%ZIT <@l Mohan ne un larkiyo
dekha ,Mohan sah die Madchen®. Hier kann man schwerlich von einem
Subjekt sprechen. In solchen Sétzen gibt es formal einen Ergativ und einen
,Dativ‘, aber keinen ,Nominativ‘.

These constructions have evolved from constructions in the earlier language
which showed inflected agentive forms in initial sentence position, and past
participles in concord with non-initial grammatical subjects, in other words,
constructions which expressed ‘he wrote a book’ as ‘by him the book was
written’. (McGregor 1972, 71")

Da das Verb im Perfekt (und andere von ihm abgeleitete Tempora) mit
Hilfe des (bei transitiven Verben urspriinglich passivischen) Partizips
Perfekt gebildet wird (vgl. ,hat gekauft” vs. ,,wird gekauft”), riickt die
Ergativstruktur des Hind1 nahe an das Passiv heran. Die angefiihrte Ergativ-
konstruktion ist aber kein Passiv (s. unten). Man kdnnte spekulieren, dal3
solche Formen aufkamen, um die komplizierte UnregelmédBigkeit der
Perfektbildungen altindischer Verben zu vermeiden, als diese Sprachstufe
allmdhlich zu Ende kam, zumal die Autoren z.T. nicht indo-arischer
Muttersprache waren. In der geographischen Nachbarschaft der Himalaya-
region gibt es Ergativsprachen. Driickt(e) der Wechsel etwa eine unter-
schiedliche Einstellung zur Realitdt aus? Jetzt, in der Gegenwart, handelt
der Mensch (,,ich tue etwas*); ein Prozel3 wird vielfach als von Dauer, d. h.
als ,,Zustand®, geschildert. In der Vergangenheit kann man nicht (mehr)
handeln, dort ist geschehen (Perfekt), was getan wurde. Der ProzeB ist

* Der ,Nominativ* des Pronomens der 1. Pers. Sing. F (maft) geht {ibrigens auf einen
altindischen Instrumental (skt. maya) zuriick. Die 1. Pers. Sing. scheint besonders
ausgezeichnet zu werden (vgl. bask. ni vs. -f im Flexionskomplex).
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vorbei; der handelnde Mensch steht nicht mehr (als Subjekt) im Mittel-
punkt (vgl. evtl. auch die ,passiv[istisch]e‘ Haltung der buddhistischen
Philosophie).

I went to the cinema of my own free will, because I decided that my wife

would choose which film we were going to, just as she determines every-
thing. (Rakover 2007, 43)

Neben dem Aktiv und dem Ergativperfekt gibt es in den modernen indo-
arischen Sprachen auch ein Passiv, z. B. Higd § O 3@ AT Mohan se
ghar dekha gaya ,,das Haus wurde von Mohan gesehen* (1T gaya ist das
unregelmaBige Partizip Perfekt des Verbs ST jana ,,gehen®; mit diesem
Verb wird auch das Passiv gebildet); analog im Présens: Higd ¥ °x ad@r
SITAT € Mohan se ghar dekha jata hai (.,... wird ...*). — Ubrigens ist das
Partizip Perfekt in etlichen Aktivsprachen auch bei transitiven Verben
kaum mehr als passivisch einstufbar; es ist diathesenindifferent. Das
,zusammengesetzte‘ Perfekt auch transitiver Verben wird im Hind1 z. B.
mit dem Partizip + einer personalen Form des Verbs gFfT (hona ,,sein*
gebildet: 3@r % (dekhd hai *,,ist gesehen* vs. dt. ,hat gesehen®).

3. Variationen iiber Sprachstrukturen und Verhalten

Die sog. Ergativstruktur kann ,zwischen® der Aktiv- und Passivstruktur von
Subjekt-Objekt-Sprachen eingeordnet werden. Je nachdem, ob sie (vgl. das
,2Medium*) nidher an die eine oder die andere Kategorie (an das eine oder
andere ,,Genus verbi‘) angelehnt wird, kann eine Ergativsprache auf zwei-
erlei gegensitzliche Weisen interpretiert werden und wird auch von Lingui-
sten unterschiedlich gedeutet. Manche sprechen trotz des oben erwdhnten
formalen Unterschieds von einer Passivstruktur, wenn sie die Ergativ-
struktur meinen (vgl. z. B. Entwistle 1936 zum Baskischen; Lambert 1971,
88f, zum Gujarati). Es gibt in den Sprachen der Autoren (Engl., Dt.) keine
Analogie zum Ergativ. Eine Gleichsetzung mit dem Passiv idg. Sprachen
verfehlt die Natur der Ergativstruktur. Bei einer Passivstruktur wird zwar
nach géngiger Auffassung u. U. eine Handlung genannt (vgl. ,,geschlagen
werden® zu ,,schlagen®), aber im Grunde fehlt ein Handelnder. Die Verur-
sacher erscheinen z. T. in einer Art Lokativposition (vgl. griech. v74 ,,un-
ter, engl. by, hind1 q se, dt. ,,von*; vgl. oben zum bask. -7).

In den modernen idg. und semit. Sprachen gibt es fiir gewdhnlich eine
,Nennform‘ der Nomina, die, worauf der Name hindeutet, gebraucht wird,
wenn man ein Wort aufruft oder in ein Worterbuch eintragt (vgl. Buch,
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Name, Wald). Diese Nennform dient als Subjektform (oder die Subjektform
als Nennform; vgl. ,,das Buch steht auf dem Tisch[e]*) und wird dann
,Nominativ®, also Nennform, genannt. In manchen Sprachen bekommt der
Nominativ kein Kasusaffix (vgl. dem gegeniiber den Genitiv ,,des Bu-
chl[e]s* und den Dativ ,,dem Buche*; das -e-Suffix ist im Deutschen zur
Kennzeichnung des Dativs immerhin noch méglich; vgl. zum Nominativ
aber z. B. lat. amic-us ,,Freund®).

In einer Ergativsprache wird das dt. Subjekt eines im Dt. ,intransitiven*
Verbs (z. B. in dem Satz ,,Ich gehe*) durch einen oft ,,Absolutiv genann-
ten Kasus ausgedriickt, d. h. dhnlich dem Dt. durch eine affixlose, also
nicht-markierte Form bzw. Null-Markierung, die hier wie dort der iiblichen
Nennform der Worterbiicher formgleich ist und somit gew6hnlich Nomi-
nativ genannt wird (vgl. bask. nominatiboa).** — In dlteren idg. Sprachen,
z. B. Latein, Griechisch und Sanskrit, gibt es z. T. keine affixlose Form in
der Nominaldeklination.

Im Dt. (usw.) steht auch das Subjekt eines transitiven Satzes (,,Der Leser
nimmt das Buch zur Hand*) im affixlosen Nominativ. Der Nominativ gilt
als Subjektkasus. Das direkte Objekt steht in solchen Sédtzen im Akkusativ,
dessen Form sich im Dt. wenigstens noch bei einigen Sprechern/Schreibern
vom Nominativ unterscheiden 14Bt.*> Indirekte Objekte stehen evtl. im Da-
tiv (,,Der Fremde sieht dem Bauer[n] zu“*°). In der Artikeldeklination tre-
ten die Kasts deutlich hervor. In den alten idg. Sprachen (Skt., Griech.,
Lat.) entspricht der Nominativ der Neutra dem Akkusativ (so herum!), mit
anderen Worten: Sie hatten urspriinglich anscheinend keinen Subjekt-, son-
dern nur einen Objektkasus. Eine Sache handelt nicht; sie wird behandelt.

In Ergativsprachen steht, wie oben dargelegt, der Ausdruck, der in
Aktivsprachen Subjekt genannt wird, im sog. ,,Ergativ, d. h. in einer affi-
gierten Form, die von der iiblichen Nennform abweicht, wahrend die af-
fixlose Nennform, die in einem ,intransitiven‘ Satz als Subjektform fun-
giert, in Ergativsprachen den Satzteil vertritt, der in Aktivsprachen (direk-
tes) Objekt genannt wird. Es gibt also einen formalen Unterschied zwi-
schen Nenn- oder Subjektform intransitiver Sdtze und Ergativ- und Nenn-

4 Im Baskischen ,nennt’ man ein Substantiv heute meistens mit dem suffigierten ,be-
stimmten Artikel, der im Worterbucheintrag fehlt: adiskide ,,Freund vs. adiskidea
,»(der) Freund*; nominatibo-a.

* Es kommen neuerdings auch hyperkorrekte Formen auf, z. B. des Autoren statt des
Autors, den Autoren (AKK. Sing.) statt den Autor.

% Vgl. Kessler (1955), z B. ,,Der Arzt zieht (zog) sich an und geht (ging) mit dem
Bauer [!] durch den tiefen Schnee* (ib. 6) usw.
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form von Sétzen, die in Aktivsprachen transitiv genannt werden (Beispiele
s. oben).

Zwei Interpretationen bieten sich an (ich exemplifiziere am Baskischen;
s. oben): [1] nik (ni-k) affigiertes ,,Subjekt™ zu einem ,transitiven‘ Verb;
gutun affixloses ,,Objekt* bei einem ,transitiven‘ Verb (,,Ich schreibe einen
Brief™), oder [2] nik affigierter Ergativ, bei dem (durch den?) etwas ge-
schieht (das korrespondierende Suffix im Funktionskomplex -¢ der ersten
Person ist mdglicherweise aus einem demonstrativen Lokativ entstanden;
vgl. Schwerteck 1984); gutun affixloser ,,nominatiboa/“Subjekt”, das et-
was (mit/an/... sich) geschehen 146t (s. oben zum sog. Medium).

Wird die Analyse [2] gewdhlt, so konnte (miiite?) auch das Tojolabal
analog interpretiert werden, also nicht ,,ich sage, ...“, sondern ,,(bei) mir
(usw.) geschieht ein Sagen, ...“; ,lasse mir (von X) sagen* (vgl. ,,es wortet
sich [in] mir®). Also keine von einem Subjekt ausgehende Handlung,
sondern ein Geschehen(lassen) bei jemandem/etwas.

Andererseits konnte (als dritte Interpretation) versucht werden, eine Er-
gativsprache, hier z. B. das Bask., auf Lenkersdorfs Weise darzustellen:
Igoten naiz wiirde dann zu ,,ich erlebe den Hinaufgang® und ,,Ich schreibe,
der Brief liegt vor / der Brief erlebt es* usw. Seltsam, letztere Interpretation
traut man den (frither hétte man ohne Gewissensbisse gesagt: ,,wilden®,
,barbarischen oder ,rohen) Tojolabal, nicht aber unseren baskischen
Nachbarn zu. Dabei gebédrden sich die Tojolabal nach Lenkersdorfs Schil-
derung doch weit ,gesitteter‘ als wir selbst (s. unten). — Die Frage, welche
Analyse die ,richtige‘ sei, kann die Linguistik nicht entscheiden. Was
macht einen Satzteil zum grammatischen ,,Subjekt“? Die affixlose Form an
sich kann es nicht sein (vgl. lat. amic-us). Fiir eine Entscheidung steht eine
formale Definition (z. B.: Der affixlose Nominativ oder allgemeiner: der
als Nominativ behauptete Kasus kennzeichnet das Subjekt) gegen eine
funktionale Definition in unbegriindbarer Analogie zu Aktivsprachen (Der
Ergativ markiert das Subjekt). Wihrend Lenkersdorf Ergativsprachen als
,objektlos® beschreibt, besteht fiir Edzard (2003, 81, zum Sumerischen) und
anscheinend fiir die meisten Linguisten kein Zweifel, dal der Ergativ das
Subjekt und der Absolutiv das Objekt bezeichnet. — Lenkersdorf hatte in-
transitive Konstruktionen des Tojolabal als ,,Erlebnis“-Aussagen gedeutet.
Sein Beispiel ,,gehen® (vgl. ,,ich gehe®) sei nicht Ausdruck eines Tuns bzw.
einer Handlung, sondern eines Erlebens des Subjekts. Empfinden die Spre-
cher von Ergativsprachen so? — Linguistische Analysen sind letztlich nicht
begriindbar (s. unten zum Recht und Gesetz, das ,,gesetzt™ ist).
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Die Entscheidung hidngt, zumindest z. T., davon ab, ob man von Formen
oder von Funktionen ausgeht. Diese Entscheidung aber ist ebenfalls nur
»gesetzt. Im Grunde mag die eine oder andere Analyse gelten. Eine Wir-
kung auf das Verhalten der Sprecher bzw. auf ein anderes Denken und Ver-
halten im Vergleich zu Aktivsprachensprechern, wie Lenkersdorf es fiir die
Tojolabal behauptet, scheint (vielleicht mit Ausnahme der Tojolabal?),
nicht nachweisbar zu sein. — Indien und Pakistan haben sich zu zwei (vor
allem religids) unterschiedlichen Kulturen und damit Verhaltensweisen
(oder, wie man immer noch gern sagt: Mentalititen) entwickelt. Die
jeweiligen Hauptsprachen Hindi und Urdd sind aber grammatisch eine
Sprache geblieben. Das Vokabular hat sich weitgehend auseinander
entwickelt.

Paradox wird der Kasus, wenn man sog. performative AuBerungen
betrachtet (ich kenne hieriiber keine linguistische Erorterung zu Ergativ-
sprachen). In einer Aktivsprache wird die AuBerung ,,Ich segne dich* selbst
Vollzug der Handlung. Durch den Segensspruch (evtl. plus der zugehdrigen
Geste) wird das Objekt gesegnet. Gen. 12.2 steht geschrieben: ,,Benedicam
tibi (!1)* (Vulgata 1965); ,,Ich werde [...] dich segnen* (Einheitsiibersetzung
1989); bask., als Translat wohl von der Vorlage beeinfluf3t: ,,Benedikatuko
zaitut”“ (Duvoisin 1972; benedikatu ,segnen; -ko Futurindikator; zaitut
Pron. 2. Pers. z(u)- + [Verbstamm] + -z- [Plural(dativ)infix (vgl. oben -fe-);
zu ist urspriinglich 2. Pers. P1.; vgl. das engl. you] + [Bindevokal +] -t Pron.
1. Pers. Sg. Ergativ; vgl. ni bzw. ni-k). Wird der Ergativ nicht in Analogie
zu den Aktivsprachen als Subjekt behauptet (s. oben), gibt es in Ergativ-
sprachen keine performativen AuBerungen (vgl. ~ *bei mir geschieht deine
Segnung bzw. sei von mir gesegnet; evtl. laf3 dich von mir segnen?).*’ —
Dem ptg. ,,isso ndo se faz* entspricht ein dt. ,,das tut man nicht* mit einem
Objekt anstelle der ptg. Subjektstruktur; vgl. hierzu Ammann 1993)

Die Linguistik geht bis heute von der seit der Antike als mustergiiltig
tiberkommenen altgriechischen (idg.) Struktur aus. (Wie séhe diese Lingui-
stik aus, wére sie von Sprechern einer ergativischen Sprache entwickelt
worden?) Auch neue Beschreibungsmodi entgehen der iiberkommenen Ge-
neralisierung nur mit Miithe. — Vgl. die Behauptung, urspriinglich hitten
alle Sprachen eine Subjekt-Objekt-Struktur gehabt, und dagegen: die idg.
Kasusflexion sei vielleicht aus einer ergativischen Agglutination entanden
(vgl. Erhart 1933, 8-16, mit Lit.). Ob die allmdhliche Umformung von

" Lat. bene dicére bedeutet urspriinglich ~ ,,(zu jemandem) gut/schén/(adéquat) reden‘;
mit Dativ: ,,von jemandem / liber j-n gut reden; dt. segnen gehort zu idg. *sec ~
»schneiden, (ein)ritzen [z. B. ein Kreuz auf der Stirn]“; vgl. Sdge, Sichel; lat. signum.
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einem neu entstehenden Verhalten bedingt war oder zu einem solchen ge-
fithrt hat, 1483t sich nicht feststellen.

Grammatische Darstellungen beschreiben nicht die grammatische und
erst recht nicht die reale (sachliche) Realitdt, sondern die Perspektive(n)
gegenwartiger/fritherer Sprecher auf ihre Realitéit. Die eigene Sprache (ge-
nauer: Sprachansicht oder -perspektive) beeinflufit auch die Analyse von
Sprachen. Man glaubt, wie man zu sehen glaubt, weil man es so gelernt hat.
So analysiert sich (jede) Sprache selbst. Das gilt auch fiir die Wissenschaft.
Fithren Ergativstrukturen zu keinem anderen Verhalten als Aktivstruktu-
ren? Kann die Linguistik ihre Ansicht begriindet auf bestimmte Strukturen
begrenzen? Das eigene Verhalten beeinflullit die Darstellung und damit das
(Nicht- oder Anders-)Verstehen einer anderen Welt. Die eigene Subjekt-
Objekt-Struktur fithrt zur Verallgemeinerung, zur ,Globalisierung® ihrer
dominanten Weltsicht. Eine andere Struktur wird interpretiert, wie jemand
das Verhéltnis (ein Ausdruck, der zu ,,Verhalten® gehort) seiner Sprache
zur Welt bzw. sein Verhiltnis zu seiner Welt empfindet bzw. glaubt und es
sodann auf andere Welten anwendet. Eine Perspektive (ver)fiihrt sich
selbst. Und plotzlich ist alle Welt voller Subjekt-Objekt-Sprachen. Weil die
meisten Analytiker*® sowieso Sprecher einer Aktivsprache (gewesen) sind,
haben andere ihr wissenschaftliches Denken von ihnen gelernt und ahmen
es nach. Wenn sprachliche Strukturen menschliches Verhalten, z. B. das
wissenschaftliche, beeinflussen, tragen die Analytiker Mitschuld am Zu-
stand der Welt. (Denken ist auch ein Tun und Handeln, also Verhalten.)
Dabei bietet gerade die Globalisierung (auch der Subjekt-Objekt-Struktur
von Sprachen) eine Chance zum Nachdenken: Individuen miissen sich in
einer Gesellschaft aneinander anpassen. Global miissen sich Gesellschaften
kulturell (und sprachlich) aneinander anpassen. Jeder Schritt dazu bedingt
eine Entscheidung. Man iibernimmt Elemente voneinander und gibt an
andere ab: Reziprozitdt, Riickkoppelung, Komplexitit. Vielleicht lernt man
sich dabei gemeinsam falsch verstehen und wird gliicklich iiber den
Konsens.

Lenkersdorf (2005b, 156) behauptet (mit einigen Vertretern der Lingui-
stik und anderer Wissenschaftsdisziplinen) eine Riickkoppelung zwischen
Verhalten und Sprachstruktur. Im vorliegenden Zusammenhang verweist er
darauf, daf} sich durch den bloflen Austausch von Namen (als Subjekt und
Objekt oder Ergativ und Nominativ) nichts am Verhalten der Menschen
dndert.

a8 Neuerdings lese ich auch ,,Analysten”, ein Lehnwort aus dem Englischen, dall zuvor
Borsenfachleuten vorbehalten war (vgl. DUDEN).
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Veamos la frase El policia tortura al preso. La podemos invertir porque la
situacion se transformo debido a un cambio politico. Ahora se puede afir-
mar: El ex preso tortura al ex policia. Preguntamos, ;qué se ha cambiado?
Los papeles de torturador y torturado se han intercambiado. Eso si, pero
(cual es el resultado? Es que siguen existiendo torturadores y torturados.
Sujetos y objetos intercambiaron sus papeles, pero no hubo ningin cambio
de estructuras. Sigue practicandose tanto la tortura como la relacion sujeto-
0bjet0.4£’0r ello, la objecion hecha no nos parece valida, mejor dicho, no es
valida.

Auf der nichsten Seite fahrt Lenkersdorf (ib. 157) fort:

Nos encontramos en un contexto monista, piramidal, unidireccional, autori-
tario, competitivo y, en ultima instancia, egocéntrico. Asi se explica el pro-
blema que se tiene con el otro o los otros. Se les considera barbaros, infie-
les, herejes, disidentes, terroristas y cosas por el estilo. La historia occiden-
tal zsl(t))unda en ejemplos, hasta estos dias, de la cruzada, la justicia infinita,
etc.

Welche Perspektive ist die ,richtige”“? Die Frage ist (bisher) nicht beant-
wortbar. Vielleicht ist sie falsch gestellt. Es handelt sich um Perspektiven
von Perspektiven. Wichtig ist aber Lenkersdorfs Folgerung, wenn er eine
radikale Umkehr des Denkens (und damit auch der Sprache, in der gedacht
wird) und des bisherigen Verhaltens der ,Weilen‘, wie er sagt, fordert. Das
kann auch unabhingig von Sprachstrukturen tiberdacht und erortert wer-
den. Am Beispiel des Tojolabal zeigt Lenkersdorf eine alternative Inter-
pretation zur Subjekt-Objekt-Auffassung der idg., semitischen und anderen
Sprachen auf. Diese andere Struktur gilt z. B. fiir die Ergativsprachen. Der
Strukturunterschied als solcher scheint allerdings, nach dem obigen Bei-
spiel vom Segnen zu urteilen, nur ein Formphénomen zu sein. (Vielleicht
habe ich tibersehen, dafl Linguisten und Ethno- und Anthropologen auf3er
Lenkersdorf bereits auf mogliche unterschiedliche Interpretationen hinge-

4 Sehen wir uns den Satz Der Polizist foltert den Gefangenen an. Wir kénnen ihn
umkehren, weil sich die Situation durch einen politischen Wechsel gedndert hat. Jetzt
kann man sagen: Der ehemalige Gefangene foltert den ehemaligen Polizisten. Was
hat sich gedndert? Die Rollen des Folterers und Gefolterten. Aber was kommt dabei
heraus? Es gibt weiterhin Folterer und Gefolterte. Subjekt und Objekt haben ihre
Rollen getauscht, aber die Strukturen haben sich nicht geéndert. Folter und Subjekt-
Objekt-Struktur bleiben bestehen.

0 Wir stecken in einem monistischen, sich hochschaukelnden, unidirektionalen, autori-
taren, kompetitiven und letzten Endes egozentrischen Teufelskreis. Das erklart das
Problem, das wir mit dem Anderen oder den Anderen haben. Die sind fiir uns Barba-
ren, Unglaubige, Haretiker, Dissidenten, Terroristen und dergleichen mehr. Die okzi-
dentale Historie ist bis heute hin, von den Kreuzziigen bis zur nie enden wollenden
Justiz, reich an Beispielen.*
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wiesen haben.) ,,Aktiv*-Sprachen (z. B. das Deutsche) behaupten, jemand
tue etwas, er handle. Sie sprechen von den Taten ihrer Sprecher. Ich nenne
solche Sprachen , Tatersprachen®. Dagegen beschreiben Ergativsprachen
nach Lenkersdorf ein Geschehen. Dann konnte man sie geradezu kontem-
plativ nennen.

Sehen wir noch nach, wo Ergativsprachen vorkommen: das Baskische in
den (West-)Pyrenden und ein wenig ndrdlich und siidlich davon. Wabhr-
scheinlich war es einst weiter verbreitet, z. B. bis Bordeaux hinauf (vgl. die
Landes), ehe sich idg. Sprachen in West-Europa verbreiteten. Vor Jahren
meinte Hans Kuhn [u. a. 1961] Parallelen zum Bask. in Nordwestdeutsch-
land aufspiiren zu koénnen (vgl. Vennemann 1993, bes. 436f und 437%).
Weiter gibt es Ergativsprachen im Kaukasus (z. B. das Georgische), das
Burusaski im Hindukusch (vgl. Lorimer 1935; Berger 1998), in Austrone-
sien und Australien, im hohen Norden (Eskimo-Aleutisch), in Mittel- und
Stidamerika (z. B. Mayasprachen) usw. Die &lteste bisher literarisch doku-
mentierte (teilweise) Ergativsprache war das Sumerische in Mesopotamien,
das vor etwa 4000 Jahren allmédhlich durch das semitische ,aktivische®
Akkadische bzw. seine ,Abkoémmlinge‘, das Assyrische und Babylonische,
verdringt wurde. Anscheinend verlief die Uberlagerung im wesentlichen
friedlich. Beide Sprachtypen existierten lange nebeneinander. Das Sumeri-
sche blieb noch lange die Sprache der Religion der semitischen Einwande-
rer (oder Eindringliche?). Das Bild mag triigen: Die Akkader scheinen eine
praktischere Schriftart, die Keilschrift, eingefiihrt zu haben und wurden
/waren damit in Verwaltung und iiberhaupt im Schriftverkehr und damit
vielleicht fiirs praktische Leben tiberlegen. Sicherlich kamen die Akkader
nicht (nur?) als willkommene Géste aus ihrer kargen Heimat in die reiche
und entwickelte Landwirtschaft des sumerischen Mesopotamien. Die Her-
kunft der Sumerer ist unbekannt. Man hat angenommen, die (?) Sumerer
seien aus den Bergen nordostlich von Mesopotamien in die Ebene ein-
gewandert. Konnten Sprecher einer Ergativsprache die zunéchst (relativ)
friedlichen, vielleicht noch halbnomadischen Ackerbaukulturen, die seit
ungefahr dem 9.-10. Jt. v. Chr. im Grenzgebiet zwischen der heutigen
Tiirkei und dem Irak nachweisbar geworden sind, in das Land von Euphrat
und Tigris eingefithrt haben (vgl. die neuerlichen Ausgrabungen am Go-
bektepe)?

Wenn Ergativstrukturen historisch &lter als Subjekt-Objekt-Strukturen
sind, konnte der Gedanke auftkommen, das sich in der Aktivstruktur spie-
gelnde aggressivere Verhalten ihrer Sprecher hétte die Ergativsprachigen
verdrangt. Das und die Zeit, in der dies evtl. geschah, ist nicht auszu-



52

machen. Die Biohistoriker nehmen lediglich an, da3 der Homo sapiens an-
dere Hominiden, z. B. den Homo erectus (vor ~ 100 000 Jahren?) und evtl.
den Neandertaler (? vor ~ 30 000 Jahren?), aus dem Feld geschlagen hat.’’
Aber iiber Sprachfdhigkeiten und -strukturen frither Hominiden, auch des
sapiens ist nichts Sicheres bekannt. Die heutige geographische Verteilung
der Ergativsprachen scheint weltweit auf Riickzugsgebiete (Gebirge, Inseln
und abgelegene Gegenden) und die Sprachstruktur damit vielleicht als be-
sonders alt zu deuten. (Hat dies einen Grund?) Auf eine Uberlagerung und
Verdrangung konnte auch hindeuten, dall nicht wenige Sprachen eine
Mischform aus ergativischen und aktivischen Strukturen entwickelt haben.
— Schmitz (1980, 21f, ohne genaue Quellenangabe) fiihrt Lichtenbergs
Aphorismus zu Descartes ,,cogito, ergo sum* an:

Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: es blitzt. Zu sagen cogito, ist
schon zu viel, sobald man es durch Ich denke tibersetzt.

Schmitz’ Kommentar (ib. 22): ,,dabei verschiebt sich [...] die Biirgschaft
fiir Subjektivitit vom Denken auf das affektive Betroffensein.*

Ergativsprachen waren nie dominierende Sprachen in GroBreichen.
Deren Zeit kam spdter. In ihnen finden wir, was ich etwas anziiglich
,Titersprachen” genannt habe: Agypten, Assyrien, Babylonien, Mykene
(vgl. Latacz 2004), das Hethiterreich, Persien, das Romische Reich, die
Mongolen- und Turkinvasionen, die inzwischen Persisch sprechenden
Moghul in Nordindien, in der Neuzeit die groBen Kolonialméchte Spanien
mit Mittel- und Siidamerika, Portugal, GroBbritannien, Frankreich, heute
die USA ... und vielleicht noch einige mehr (z. B. China). Ergativsprachen
gehoren anscheinend zu Kulturen, die lange vor den uns bekannten Grof3-
reichambitionen andere Interessen hatten. Es gibt wohl zwischen Sprach-
strukturen, Kulturen und ethnischen Eigenschaften keine 1:1-Relationen
(vgl. unter zahlreichen anderen Labarre 1947). — Ubrigens bilden Basken
bis heute eine eigene Ethnie; 25% der Bevolkerung sind rhesusnegativ. Das
ist die hochste Rate auf der Erde. Im iibrigen Europa schwankt die Rate
zwischen 10-15%. In Australien und Ostasien sinkt sie auf 0%.

Das Fazit des knappen Uberblicks iiber zwei Sprachstrukturen (die Aktiv-
und die Ergativstruktur) ist ein dreifaches:

Die Entstehung und Entwicklung unterschiedlicher Sprachstrukturen ist
aus verschiedenen Griinden selbstverstindlich, aber unbekannt. Wenn der
Kontakt zwischen zwei Gruppen lange Zeit unterbrochen wird bzw. ab-

>! Der Neandertaler ist nach Meinung anderer aus klimatischen Griinden ausgestorben.
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bricht, entwickeln sich die Kulturen und ihre Sprachen auseinander. Zu den
Bedingungen der Entwicklung selbst fehlen zuverldssige Daten. Einige
Forscher bringen die Ausbreitung und damit regional eigenstindigen Ent-
wicklungen der idg. Sprachen zwischen Westeuropa und Ostasien mit sich
verbreitenden Reiter- und Kriegerkulturgruppen, andere (z. B. der britische
Archédologe Colin Renfrew; vgl. Zick 2008, 108) in krassem Gegensatz
hierzu mit der eher friedlichen Ausbreitung von Bauernkulturen in Verbin-
dung.

Eine Parallelfrage: Ist die formale Ahnlichkeit der typischen geschnitz-
ten und bemalten Pfidhle vor alten bretonischen Kirchen zu den indiani-
schen Totempfihlen jenseits des Atlantiks Zufall? Welche Funktion hat sie
hervorgebracht? Verbindet oder trennt der Atlantik? Verbinden oder tren-
nen Raum und Zeit? Welche Interpretation ist die ,,richtige*? Gibt es eine
,richtige® Interpretation? Wird sie historisch oder funktional oder durch
beides begriindet? Jede wissenschaftliche Darstellung bietet nur eine mog-
liche Perspektive. Zweifel und Zaudern sind auch Perspektiven. — Ich will
mit den Fragen auf die grundsitzliche Unentscheidbarkeit vieler wissen-
schaftlicher Aussagen hinweisen. Wir glauben zu wissen. Unser Wissen ist
Annahme. Annahmen werden durch Setzung ,begriindbar® gemacht (vgl.
Peanos Axiome fiir die Algebra).

Ich werfe noch einen Blick auf eine weitere Sprache, um mein Unbehagen
an tiblichen linguistischen Analysen zu betonen. Netzel (2006) erwéhnt bei
ihrer kurzen Untersuchung des Lakota, einer Sprache der nordamerikani-
schen Sioux-Indianer im Westteil der Prérie und der angrenzenden Berg-
region (ib. 9), u. a. die folgende Struktur zur Wiedergabe idg. Modalverben
(ib. 260, nach White Hat 1999, 77): Im Lakdta werden sie als Vollverben
konstruiert.

“Can” denoting ability is expressed in Lakota by “okihi” (owdkihi), to be

able to. This is not an auxiliary, but a transitive verb. It is somewhat like “to

master”’, “to control”, an action. (Buechel 1939, 296, zit. n. Netzel 2006,
361)

Ein Satz wie ,,Ich will kommen* wird zu
wau wacin (¢ wird wie im Spanischen [t[] gesprochen).

Das heiit ,wortlich® ,,Ich komme, ich will“, nach dem Zitat vielleicht sogar
,Ich komme. Ich schaffe es [to master]”. — Analog heilt es:

(he) wat cin
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,Ich komme, er/sie will“ (Er/sie will, da} ich komme). Das Vollverb wau
(,,ich komme*) wird bei Buechel und damit Netzel als das direkte Objekt
des Modalverbs wacin (,,Ich will*) interpretiert (Netzel 2006, 261). Analog
wird der zweite Satz wau cin interpretiert.

Since an infinitive cannot be used substantively in Lakota, it is turned into a

clausal substantive (without the article) by being in the same person and
number as ,,okihi®, (ib.)

Die Erkliarung zeigt die Schwierigkeit fiir Sprecher einer Subjekt-Objekt-
und Modalverbsprache (hier des Englischen) andere Strukturen zu inter-
pretieren. Die Existenz einer grammatisch-syntaktischen Objekt-Struktur
wird als selbstverstindlich angenommen und nicht hinterfragt. Beispiele
werden entsprechend interpretiert. Fiir das Lakdota werden Objekte ange-
setzt (weil sie von Sprechern idg. Sprachen behauptet werden?), doch wird
zugleich gesagt, das sog. direkte (Akkusativ-)Objekt falle mit einem Rich-
tungskasus (zu/nach) zusammen (ib. 262, mit Verweis auf eine analoge
Struktur im Quechua in Peru). Zu einem solchen Funktionszusammenhang
(oder -zusammenfall) vergleiche man im Idg. z. B. die Verwendung des
Akkusativs im Lat.: Romam ,nach Rom* vs. Romam video ,,Ich sehe Rom*
(~ ,Ich sehe auf Rom hin*“) und Romam ibo ,Ich gehe nach Rom*. Len-
kersdorf hitte aus den obigen Beispielen fiir das Lakota sicherlich zwei un-
abhéngige (Subjekt-)Sétze gemacht.

Wird der oben genannte Beispielsatz aus dem Lakota in folgender Rei-
hung wiedergegeben: ,,Er will, ich komme*, so 148t sich diese Wiedergabe
mit und ohne Pause zwischen den beiden Sitzen lesen, wodurch sie im
Deutschen eine je andere Interpretation erhalten. Ohne Pause gelesen, er-
scheint der zweite Satz(teil) tatsdchlich fiir den Sprecher des Deutschen als
Objekt des ersten (zumal, wenn das Hauptverb ,,komme* als Konjunktiv
interpretiert wird). Mit Pause gelesen ergeben sich zwei Subjektsitze. Die
Interpretation beider Varianten héngt von ihrer Lesart ab.

Der Vergleich eines (grammatisch-syntaktischen) Objekts, z. B. der
deutschen Sprache, mit der von Lenkersdorf behaupteten Objektlosigkeit
des Tojolabal und allgemein der Ergativsprachen erschlieB3t fiir das deut-
sche Objekt zwei Funktionen: die Funktion des Objekts, das sich nicht ge-
gen seinen Ge-, Ver- und evtl. Milbrauch durch ein Agens wehren kann,
und die Funktion des Objekts, das moglicherweise sekundir selbst wieder
zu einem ,,Subjekt* wird (,,Er will, da ich ...“ / ,Ich soll ...”). — Hei-
degger (2006) hat dies am Beispiel des Krugs (vgl. ,,Das Ding* in ,,Sein
und Zeit*) herausgestellt. Mit einem Krug, so argumentiert er, schenkt man
an andere aus. Der Schenk macht den Krug zu seinem Werkzeug. Doch der
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Krug schenkt aus, denn ohne ihn kdnnte es ein anderer, das Agens-Subjekt,
nicht tun. Der Krug wird in dieser Perspektive zum Subjekt. In anderen
Kulturen verehrt man solche ,,Objekte* wie den Krug als aktiv Handelnde
und bittet evtl. um ihre Erlaubnis, sie gebrauchen (,be-handeln) zu diirfen,
indem man z. B. einen Krug bittet auszuschenken oder beim Ausschenken
zu helfen, d. h., man behandelt etwas als Objekt, indem man es als Subjekt
handeln 146t. (,,Lassen* hat mindestens zwei Funktionen: zulassen, veran-
lassen.) Natiirlich kdnnen wir auch wieder sagen, letzten Endes zwinge
man den Krug auszuschenken (vgl. auch Sloterdijk 2007, 152f). Die Per-
spektiven der Menschen driicken sich in ihren Sprachen unterschiedlich aus
oder werden in ihnen unterschiedlich ausgedriickt. Ob die Perspektiven
bewulit werden, bleibt dahingestellt. Ich glaube, dem ,Mann auf der Strale‘
ist die Struktur seiner Rede keineswegs bewuBlt. Er kann sie nicht addquat
analysieren. Es gibt gar nicht die Perspektive. Sie ist in jedem Verhalten
soziokulturell iberformte Individualitit.

Der folgende Satz ist offenbar ein formal und semantisch korrekter Satz
der deutschen Sprache:

Ich pfliicke eine Blume.

Analog dazu gilt ebenso:

Ich sehe eine Blume.

Die beiden Sétze sind parallel konstruiert. Der zweite Satz wird trotz der
mikrophysikalischen Umkehrung der vermeintlichen Sehrichtung durch
Photonen, die das Auge reizen, wie der erste Satz gemidl} einer Subjekt-
Objekt-Struktur interpretiert. — Analog zu Lenkersdorfs Analyse bilden die
beiden folgenden Sitze aber keine Subjekt-Objekt-Struktur:

Ich gucke/schaue, da ist eine Blume.

(Beachten Sie die Verbdnderung von sehen zu gucken/schauen! Vgl. Len-
kersdorfs ,,Erlebens*“-Interpretation.) Dagegen werden die folgenden Sitze
als eine Subjekt-Objekt-Struktur empfunden:

Ich sehe, da(s) ist eine Blume.

Der Versuch zeigt, daB3 das Verhalten (bzw. Handeln) eines Menschen, die
Subjekt-Objekt- und die Intersubjektivititsstruktur sowie die vorangehende
Entscheidung fiir die eine oder die andere Struktur und ebenso die Reaktion
auf die Wahrnehmung bzw. Perzeption der obigen Sitze so miteinander
verflochten sind, daB3 eine jeweils situationsbedingt als addquat ein- oder
angenommene Interpretation willkiirlich erscheint. Dabei braucht und kann
nicht entschieden werden, ob die jeweilige Perspektive von einer (Wil-
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lens-)Entscheidung des Sprechers oder einem sonstigen, seinem neurophy-
sischen Apparat zugekommenen und ihn in Aktivitit setzenden Reiz bzw.
Stimulus auf Grund indefinit vieler Bedingungen ausgeht. Entscheidung
setzt unbeschadet der Einzelheiten des Prozesses und seiner Bedingungen
Entscheidungskompetenz voraus (vgl. Dizdar 1998, 106; vgl. die ,,Sensiti-
vitdt). Die aber ist angemalt und nicht begriindbar.

Zu knappe Hinweise auf Sprachstrukturen machen es dem Laien oft
schwer, das Gemeinte zu erkennen. Nida (1966, 12) schreibt z. B., “in
many of the Nilotic languages of the Sudan it would be much more accept-
able to say, ‘the town was gone to by him’” statt “he went to town”.
Moglicherweise meint Nida eine Ergativstruktur (BuBmann 2002, 134f,
Chari-Nil-Sprachen, du3erst sich hierzu nicht).

Die Unterscheidung zwischen Aktiv- und Ergativsprachen gelingt z. T.
dank einer an sich willkiirlichen Wahl von Parametern (vgl. den Unter-
schied zwischen affixlosen und affigierten Kastis und ihren Funktionen). Es
gibt andere Einteilungen. Sie treten eher sporadisch auf. Da sind z. B. die
sog. inkorporierenden Sprachen, in denen Lexeme und Morpheme ihre
Eigenstiandigkeit verlieren und zu einem ,,Satzwort* verschmilzen. Die in-
tendierte Interpretation 148t sich dabei in gewissem Grad aus der Stellung
der Elemente, oft aber auch erst aus dem syntaktischen und situationellen
Umfeld erschlieen. — Ein Beispiel aus dem Sora, einer Sprache in Zentral-
Indien:

namkittam [flam-kit-t-am (fang-Tiger-[unvollendet-]du) ,,ein Tiger wird
dich anfallen®; ,, Tiger* als isoliertes Wort heilit kinan (Vermeer 1969, 241f)

(Vgl. oben das Beispiel ,,Peter — Schlag — Paul®.)

Tomasello (1999, 71ff), US-Amerikaner, wahrscheinlich englischer Mut-
tersprache, jedenfalls aber einer Aktivsprache, schreibt acht bis neun Mo-
nate alten Kindern bereits Ich-Bewul3tsein zu, aus dem heraus sie agieren.
Sie erkennen, so Tomasello, dal3 andere ,,like me* (so wie ich) sind; sie
handeln (,,make things happen®) und erwarten, da} andere reagieren, z. B.
gehorchen und ebenfalls handeln, wie Ich, der/die Sprecher/in, will.
Schimpansenkinder imitieren dagegen ihre Miitter, handeln weniger eigen-
staindig und werden auch nicht dazu angehalten. Menschenkinder ,,univer-
sally [!] take a more active interventionist role® (ib. 79). In einem anderen
Experiment (ib. 83) wurde beobachtet, wie neun bis zwOlf Monate alte
Kinder auf zwei verschiedene Handlungen Erwachsener reagierten.
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One action of the modeled sequences was marked vocally as intentional
(,,There!*) and one action was marked vocally as accidental (,, Woops!*) —
with order systematically manipulated across sequences. [...] Overall, in-
fants imitated almost twice as many of the adult’s intentional actions as her
accidental ones regardless of the order in which they saw them, indicating
that they differentiated between the two types of actions and that they were
able to reproduce, again, what the adult meant to do and not just her surface
behavior.

Die Kinder reagierten also in Tomasellos Experimenten angeblich deutlich
eifriger auf intentionale bzw. als intentional markierte Handlungen als auf
akzidentelles Geschehen bzw. als akzidentell markierte Ereignisse. — Dient
die ergriffene eigene Initiative des agential-intentionalen Subjekt-Objekt-
Denkens und seiner verbalen Darstellung in der Aktiv-Sprache dem Uber-
leben besser als ein akzidentelles (fiir den Aktiv-Menschen passiv-,kon-
templatives‘) Geschehen- und Erlebenlassen? Tomasellos Experimente lie-
fen zwischen dem/den Experimentator(en), den Kindern und Spielgegen-
stainden (,,objects*) in Situationen ab, d. h. als ,,joint attentional scenes* mit
,communicative intentions und ,,role-reversal imitation[s]* (ib. 96f). Sie
wurden von verbalen AuBerungen begleitet, die sich auf fokussierte Teile
(,,objects and activities; ib. 98) der Situation bezogen und z. T. nur aus
einzelnen ,Wortern‘ bestanden. Die Fokussierung stellt eine Verbindung
zwischen einem Gegenstand, einem Geschehen/Ereignis, einer verbalen
AuBerung und einer behaupteten Handlung her, wobei das Ereignis als eine
von einem Téter ausgehende Handlung dargestellt bzw. suggeriert wird.
Wird das Verhalten der Kinder von den Versuchsleitern ihnen selbst unbe-
wullt gelenkt? Sprachelemente und deren Verbindungen (Syntax) unterein-
ander werden erlernt, wenn die Verbindung hergestellt und gespeichert
wird (vgl. ib. 99). Falsche Verbindungen werden mdoglich. Sprachstruktu-
relle Phanomene und ihre Fokussierung auf Ereignis oder Handlung gehen
vom ,Lehrer® aus (im obigen Beispiel dem Experimentator). Die Frage, die
mich interessiert (und die ohne Antwort bleibt) ist also wieder, ob der
,Lehrer‘, der eine Aktivsprache spricht, sich auch (ihm selbst unbewuft)
nicht-sprachlich (,,nonverbal®) anders verhélt, anders ,handelt* und damit
anderes lehrt als ein Sprecher, der eine Ergativsprache spricht und etwas als
akzidentelles Geschehen/Ereignis hinstellt, was der Angehdrige einer Ak-
tivkultur als eine vom Sprecher ausgehende intentionale Handlung verbali-
siert. Die Frage kann auch lauten, ob ein Ergativ- usw. -Sprecher die Welt /
seine Welt (genauer: die Ereignisse bzw. das Geschehen darin) anders er-
lebt als der Sprecher einer Aktivsprache ... oder ob schon die Frage nach
Objekten bzw. verschiedene Arten von Perspektiven falsch gestellt ist.
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Manche Ethiker und Philosophen nehmen an, das Hauptmerkmal der
vorsokratischen Ethik sei die tapfere ,,Selbstbehauptung® im Kampf ums
Uberleben in einer ,feindlichen Umwelt gewesen (vgl. Canto-Sperber
/Sedlaczek 2000, 118). Offenbart sich hier eine (in diesem Fall griechische,
d. h. idg., spater durch die Romer intensivierte) ,, Tdtermentalitit“?°> Fehlt
ein Gegenpart zur episch-heldenhaften Darstellung eines Krieges, wie z. B.
in der llias des angeblichen Homer (Ounpos; Mitte oder 2. Hilfte des 7.
Jhs. v. Chr.)? Hitte eine ergativsprachige Gesellschaft das Geschehen um
Troia ohne markige Helden dargestellt bzw. wie hitte sie es darstellen
konnen? Es ist nicht anzunehmen, dafl Ergativ-Menschen vorzeiten nicht
miteinander gewaltsam gestritten hédtten. Im angefiihrten Beispiel stilisieren
wir einen Fall als Hauptmerkmal einer Epoche und Kultur, und diese Hal-
tung wird auch heute noch verbreitet und bewundert. Oder dringt unser
Verhalten uns einfach eine einseitige Sicht auch anders moglicher Weltan-
schauungen auf? Es ist zwar hochst philosophisch, da} jemand bemerkt,
daB es sich in einem bestimmten Fall nicht um eine Tat eines Subjekts ge-
geniiber einem Objekt, sondern um ein Geschehen zwischen beiden han-
delt; aber ist das wirklich eine erwartbare spontane Einstellung zu einem
Prozef3? Kann solch eine Perspektive urspriinglicher als die (uns heute so
natiirlich erscheinende) aktive Handlung sein? — In mancher Hinsicht
scheinen die (aktivsprachigen, idg.) Hethiter im 2. Jt. v. Chr. fortschrittli-
cher gewesen zu sein als heutige westliche Kulturen: ,,Die Todesstrafe war
praktisch abgeschafft [...]. Und im Strafrecht galt [...] die Idee von Wie-
dergutmachung und BuBe.“ (Zick 2008, 85) Man vergleiche dagegen, wie
blutriinstig es in den historischen Biichern des sog. Alten Testaments und
im alten Griechenland sowie in Europa mindestens bis ins 18. Jh. nicht nur
in den haufigen Kriegen zuging. — In Hesiods Kosmogonie scheint (fiir
uns?) eine Entwicklung zur Personalisierung auf: Die alten Méchte waren
impersonal: Chaos, Wasser, Feuer, Erde usw. Allmihlich treten individu-
elle aktive Gotter (und Gottinnen) an ihre Stelle. KSnnen wir von einem
Ubergang zwischen impersonalem ,,Geschehen zu personalem Handeln
sprechen? Die Sprache war allemal (schon?) das transitiv-aktive Grie-
chisch. Etwa gleichzeitig wird bei Hesiod (Hoiodos, um 700 v. Chr.) auch
»eine Moral des Zwangs und der Selbstbeschrinkung® deutlich (Canto-
Sperber/Sedlaczek 2000, 118), die aber trotz der spéteren, in dieser Hin-
sicht urspriinglich dhnlichen christlichen Lehre nie so recht die Oberhand
gewinnen sollte. Hesiod und den spdteren Ansichten ist gemein, da3 der

> Rom wurde unter etruskischer Herrschaft gegriindet. Die Struktur des Etruskischen ist
bisher unzureichend bekannt.
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Mensch nach seinem Willen handelt (und dafiir verantwortlich wird). Fast
scheint eine Umkehr auf: Im Leben handelt der Tatermensch; hinterher
mulB er sein (dadurch selbst erwirktes) hollisches Schicksal geschehen las-
sen. Dabei scheint {ibrigens bereits die Folge: Schuld und Siihne, als
Selbstverstindlichkeit auf. Heute gilt in der ,westlichen® Welt das eigene
Handeln als hochstwertig; die sozial-kulturelle Gemeinschaftsverantwor-
tung gilt nur noch minimal. Gibt es im frithen Christentum nicht-aktive
Einfliisse? Nach Hermann Goetz (1974) gab es in Petra, Jordanien, mit
grofler Wahrscheinlichkeit ein (nicht vollendetes) buddhistisches Kloster.

Sprache spielt eine (mit)entscheidende Rolle fiir die menschliche Er-
kenntnisfdhigkeit und -art. Noch einmal die Frage: Spielt auch die jeweilige
Struktur der Einzelsprachen oder einer Sprachgruppe, z. B. die Aktiv- ge-
geniiber der Ergativstruktur, eine Rolle und inwieweit?

4. Ornamentik um Strukturen

Im folgenden soll Lenkersdorfs Satz, wir seien fiir die kosmische Gemein-
schaft des Lebens, zu der wir gehoren, mitverantwortlich, eingehender
kommentiert werden, indem ich modellhaft die Verdringung einer Welt-
sicht des Geschehens bzw. Geschehenlassens durch eine Sich des Handelns
zur Diskussion stelle. Wenn bzw. soweit diese Perspektive angenommen
werden konnte, wiirde sie auch fiir den Translator, d. h. die Strategie des
Translatierens und seine Folgen. gelten. Ich suche mdgliche Grundlagen
und Auswirkungen der ,,Weltsicht™ von Subjekt-Objekt- vs. Intersubjekti-
vitdts- bzw. von Geschehens- vs. Handlungskulturen. Tatsdchlich geht es
vorrangig mehr um Kulturen als um Sprachstrukturen.

Oben wurde die Tyrannis der Subjekt-Objekt-Struktur vieler Sprachen
erwahnt. Sprachwandel ist normal, und Satzstrukturen werden im Gebrauch
nicht weiter bedacht und sind ldngst zu unbewuliten Gewohnheiten
gewordem. Die Frage ist, ob sie das menschliche Verhalten beeinflussen. —
Vor Jahren wollte Whorf bereits an einer nordamerikanischen Indianer-
sprache, dem Hopi, einen Zusammenhang zwischen Sprachstruktur und
Verhalten aufzeigen. Bald kam Kritik auf. (Vgl. Whorf 1956; vgl. dazu vor
allem Gipper 1972; vgl. den Uberblick bei Kienpointner 1998. Auch
Kienpointner geht nicht auf das hier zur Debatte stehende Problem ein.)

Die so genannten Sprachrelativisten, als deren wichtigste Vertreter Edward
Sapir und Benjamin Lee Whorf gelten, stellten [...] die Hypothese auf, dass
das menschliche Denken wesentlich durch Sprache bestimmt werde. Jakob-

son hatte [...] dagegen argumentiert, dass Sprachgemeinschaften und Spre-
cher dort, wo es fiir sie relevant erscheint, auch entsprechende Mittel fiir die
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adaquate sprachliche Bewéltigung der Realitdt entwickeln. Auch wenn Ja-
kobsons Einwand theoretisch zutrifft, so ist doch empirisch nicht zu iiberse-
hen, dass durch konventionalisierte Sprachmittel sehr wohl auch Lebens-
wirklichkeit geschaffen, gestaltet, gegliedert und bewertet wird, d. h., dass
zwischen dem menschlichen Denken, Fithlen und Handeln einerseits und
der Sprache andererseits eine unleugbare Korrelation besteht. Sprache ist
trotz der theoretischen Mdglichkeit der metasprachlichen Reflexion vor al-
lem ein gewachsenes Zeichensystem, in dem sich die kulturelle Erfahrung
einer Gemeinschaft niederschldgt, als solche tradiert wird und somit auch
die aktuellen Denk- und Verhaltensmuster bestimmt. (Prun¢ 2007, 93f; Ful3-
noten weggelassen; vgl. auch ib. 94f)

Prun¢ denkt in diesem Zitat wie die meisten Sprachwissenschaftler vor al-
lem an das Vokabular. Mich interessiert in erster Linie die Syntax. Auch
Nida (1959 bzw. 1966, 13, zit. n. Prun¢ 2007, 94) denkt ,in Wortern®:

Sprache ist, stellt Nida fest, eine systematisch organisierte Menge von Sym-

bolen, wobei sowohl die Zuordnung zwischen Symbol und Wirklichkeit, als

auch die zugrunde liegende Segmentierung der Wirklichkeit ihrem Wesen

nach willkiirlich (arbitrér) ist[.]
Jakobson (1896-1982) gehort zu jener Generation von Linguisten, flir die
Sprache ein metaphysisches Ding war, das vor allem aus Wortern, allen-
falls noch Phrase(me)n und etwas Syntax bestand. Worter lassen sich (in
MafBen) austauschen, um'schreiben oder anders neu zusammensetzen. Was
sich nicht ohne weiteres dndern 14Bt, ist die grundsitzliche Struktur. Es ist
der strukturelle und damit u. a. syntaktische Zwang, dem sich ein Sprecher
/Schreiber bzw. Horer/Leser einer Sprache beugen mufl. Und diese Kon-
ventionen wirken im UnbewuBiten. Deshalb sind sie so gefdhrlich. Ich
mochte sie aus ihrer Hinterhéltigkeit hervorzerren.

Inzwischen gibt es zahlreiche Untersuchungen zu einer abgeschwichten
»Sapier-Whorf-Hypothese®. — Als Beispiel sei die Diskussion um raumli-
che und zeitliche Abfolgen skizziert. Man ist sich im allgemeinen einig,
daB der Raum das primédre Orientierungsschema gegeniiber dem abstrakte-
ren der Zeit liefert. Aus welchem urspriinglichen Grund auch immer, Spra-
chen haben eine Priaferenz fiir bestimmte raumliche Ausdrucksweisen ent-
wickelt und auf Verbalisierungen der Zeit ausgedehnt (das Englische zieht
z. B. die horizontale einer vertikalen sprachlichen Darstellungen vor, wéh-
rend das Mandarin entgegengesetzte Priaferenzen zeigt; vgl. Einzelheiten
bei Boroditzky 2001). Boroditzky (ib. 16°) betont aber, daB die Schreib-
und damit Leserichtung der Sprecher deren Verhalten nicht wesentlich be-
einflult, wohingegen Kaindl (1995) dies fiir das Japanische gerade heraus-
stellen wollte. Vielleicht hiingt die Anderung der Leserichtung im Japani-
schen und Chinesischen mit der wiederholten Anderung der Schreibrich-
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tung in den letzten Jahrzehnten zusammen. (Im Lehrgang von Gundert
1957 ist die Schreibrichtung des Japanischen noch ausnahmslos senkrecht
von rechts nach links eingerichtet.)
Der ,Vater® der sog. Sapir-Whorf-Hypothese eines sprachlich gebildeten
,»Weltbilds* zogert, sich zu entscheiden.
Sapir sieht keinen unbedingten Zusammenhang zwischen Sprache, Rasse
und Kultur und erklért die Tatsache, dass eine Sprache mit einem Volk und

einer Kulturgemeinschaft zusammenfallen kann, mit geschichtlichen Ereig-
nissen (vgl. Sapir 1961, Kap. 10). (Seel 2008, 90'")

Sapir (1961, 194) raumt dies [,,Sprache spiegele sowohl als System als auch
in Form individuellen Sprechens die Kultur einer Nation* (Seel 2008, 91)]
lediglich fiir den Wortschatz einer Sprache ein. Wenn er jedoch an anderer
Stelle feststellt, ,,die Sprache als ein formelles System, als Struktur, ist von
innen gesehen die GuBiform des Denkens (Sapir: 1961, 29), dann scheint
dies zueinander im Widerspruch zu stehen. Denn es kann davon ausgegan-
gen werden, das Denken ist zwar sui generis eine dem Menschen angebore-
ne Fahigkeit, ihre jeweilige Aktualisierung durch Sprache findet sie jedoch
immer im Verhiltnis des Individuums zu seiner kulturspezifischen Umwelt
(vgl. Sapir: 1961, 23). In diesem Sinne kann also die Sprache auch als
,Struktur® Kulturspezifik aufweisen. (Seel 2008, 91'2")

Der Deutsche findet Buchen und behauptet vielleicht immer noch, die Ei-
che sei der typische deutsche Baum, weil er es so gelernt hat. — Der Be-
wohner Sri Lankas spricht von Palmen. — Boas meinte, das Bediirfnis der
Kultur entscheide iiber den Wortschatz. Fiir Sapir beeinflussen Sprachge-
wohnheiten die gesellschaftliche Realitét. Sprache formt nach seiner Mei-
nung menschliche Erfahrungen, also auch das Denken und die gesell-
schaftliche Realitit, d. h. das Weltbild des Individuums (vgl. Werlen 2002,
183; 195; 199). Wie und warum solche Formungen stattfinden bleibt vor-
laufig rétselhaft, ebenso, weshalb Menschen und Sprachen verschiedene
Mittel entwickeln, das gleiche> auszudriicken (das Englische hat z. B. um-
schreibende Verbformen ausgebildet, das Deutsche gebraucht fiir die glei-
chen Funktionen Adverbien. Dall der Gebrauch der beiden Formen ver-
schieden ist, hidngt u. a. von der gesamten Satzstruktur, dem Rhythmus,
dem Stil, der Rede-Ebene, der emotionalen Disposition des Sprechers usw.
ab). — Vielleicht ddmpfte die Litanei der Anredemdoglichkeiten im ,vor-
demokratischen® Portugiesischen tatsdchlich den Zorn aufgeregter Spre-
cher. Bis man die Leiter von ,,Vossa Exceléncia®, das auch der Busschaff-
ner gegeniiber dem Fahrgast zu gebrauchen pflegte, bis zum fast vulgiren™

3 Mit ,,dem gleichen® meine ich als dhnlich Angenommenes.
**In der Beira, einer Provinz in Mittelwestportugal sag(t?)en die Bauern, die Anrede
vocé ,,¢ para os porcos”, sei fiir die Schweine.
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,,voc€®“ (das immer noch aus vossa mercé ,,Euer Gnaden verballhornt ist)
hinuntergeklettert war, muf3te alle Wut verflogen sein.

Grundsétzlich 148t sich sagen, dal Sprache, zumal durch den verfiigba-
ren Wortschatz, einmal durch die kulturell iiberformte Realitdtsansicht
geformt, diese mesokosmische Realitédt ihrerseits mitformt Doch scheint
diese Formung heute zumindest in Westeuropa kaum mehr nachweisbar. —
Man sagt zwar den Portugiesen oft im Gegensatz zu ,den‘ Spaniern (wer
immer damit gemeint sein mag) nostalgische Selbstbemitleidung, die oft
besungene ,,saudade” (< lat. solitudinem), nach und fiihrt sie mitunter auf
eine ,Auszehrung® der Kriifte als Folge der Ubersee-Unternechmungen und
-Emigrationen zuriick, 148t sich das aber nachweisen? Beide Sprachen, Por-
tugiesisch und Spanisch, haben wie andere romanische Sprachen auch, u. a.
eine reflexiv-medial-unpersonliche Struktur (Im Prolog zu den ,,Pagliacci‘
[1892] von Ruggero Leoncavallo steckt der Clown Tonio den Kopf aus
dem Vorhang und fragt das Publikum, ,,Si puo?“ [Ist’s gestattet?]). Die
reflexiv-impersonale Ausdrucksweise des Portugiesischen wird bisweilen
zu einem Translationsproblem. Ammann (1993) hat dies an Hand der Uber-
setzung eines portugiesischen Romans ins Deutsche aufgezeigt.

Eine deutliche Riickkoppelung zwischen menschlichem Verhalten und
der Struktur ihrer Sprache zeigt folgendes Beispiel. Dabei hat die Oro-
graphie zuerst die Lebenswelt der betreffenden Menschen gepragt und all-
mahlich auch ihre Sprache mitgeformt, zuerst die parole, schlieBlich auch
ihre langue, um in den Kategorien Saussures zu sprechen. Mein Kollege
Georg Buddruss berichtete mir, im afghanischen Prasun (vgl. Morgen-
stierne 1949), das schon vor Jahren nur noch in einem einzigen abgeschlos-
senen Tal gesprochen wurde, gebe es an die zwei Dutzend ortsanzeigende
(,,deiktische®) Priafixe, mit denen die Richtung (talauf, talab, quer zum Tal
usw.) einer Handlung obligatorisch verbalisiert wurde. Uberdurchschnitt-
lich viele junge Burschen, die das Tal verlassen muflten, wenn sie zum
Militdrdienst eingezogen wurden, erlebten einen psychischen Zusammen-
bruch, weil sie sich auBlerhalb des Tals sprachlich verloren fiihlten und
nicht mehr ausdriicken konnten. Die heutige Lage kenne ich nicht; der Ge-
brauch der Prafixe war schon vor Jahren u. a. durch den Einflu3 Fremder,
z. B. das Tal aufsuchender Héndler, die des Prasun nicht oder nur sehr
gebrochen michtig waren, im Schwinden.

Im {brigen stellt man natiirlich Entwicklungen von Sprachstrukturen
fest, kann ihre Griinde jedoch selten eindeutig angeben. — Sprachmischung
entsteht z. B., wie in etwa am Prasun angedeutet, wenn Sprecher unter-
schiedlicher Sprachen miteinander zu kommunizieren suchen. Es entstehen
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z. B. strukturell reduzierte ,,Pidgins“ als sog. Verkehrssprachen (vgl. Fa-
bian 1973; Bumann 2002). Werden Pidgins zu Mutter- oder Erstsprachen,
nennt man sie Kreolsprachen. Letztere entwickeln mitunter im Vergleich
zu ihren Pidgin-Vorfahren erstaunlich komplexe Strukturen (vgl. z. B. das
Kabuverdianu aus Portugiesisch und einer [?] afrikanischen Sprache mit
seinen 18 Aspektformen aus 7 Temporal- und weiteren umschreibenden
Formen des Portugiesischen (z. B. él td kantad ,,ele canta“, él ta ta kantd
,ele esta a cantar®, él ta kanta ,, ele cantava®, él sa ta kanta ,, ele estava a
cantar* él kanta ,, ele cantou* usw.; vgl. Veiga 1982). Hier wurde aus einer
vorrangig temporalen eine aspektivische Struktur. — Nach der obigen
Beschreibung ist auch das Englische aus Anglo-Séchsisch und Normanno-
Franzosisch eine Kreolsprache).

Wahrnehmungen sind komplexe Prozesse. Prozesse werden interpretiert
und (diese Interpretationen) in eine Sprache iibersetzt (also zu Interpreta-
tion von Interpretationen). Zur Zeit werden am Seminar fir Deutsch als
Fremdsprachenphilologie der Universitidt Heidelberg unter der Leitung von
Christiane von Stutterheim Zusammenhénge zwischen Wahrnehmung und
sprachspezifischer Beschreibung von Wahrnehmungen untersucht (vgl. von
Stutterheim + Carroll + Klein 2003; Schmiedtova 2008; Salomon 2008;
vgl. auch Carroll et al. 2004 usw.). Vielleicht fiihren die dortigen Untersu-
chungen des spezifischen Verhaltens bei Beschreibungen von Sachverhal-
ten auf textueller Ebene zu neuen Einsichten. Es werden Sprecher verschie-
dener Sprachen daraufhin untersucht, wie sie z. B. ein Bild beschreiben,
worauf sich ihr Fokus dabei konzentriert usw. — So sollen mutter-
sprachliche Sprecher des Deutschen bei der Betrachtung eines Bildes, auf
dem zwei Personen auf einem Weg zu einem Haus gehen, eben dies als
»Zwel Personen gehen zu einem Haus® ausdriicken, wihrend Sprecher des
Englischen haufiger berichten ,,Two persons are walking along a road*.
Schmiedtova (2008, 44-46) hebt hervor, dal die Unterschiede unabhingig
von der jeweiligen Kultur der Informanden auftreten. (In das Projekt wur-
den ,,13 Sprachen aus vier Sprachfamilien” einbezogen.) Das vorldufige
Ergebnis lautet:

Aufgrund dieser auf breiter empirischer Basis gewonnenen Ergebnisse lasst

sich folgende These aufstellen: Sprachliche Strukturen steuern konzeptuelle

Prozesse mit. Die Konzeptualisierungsschemata, die in der Enkodierung von

temporalen Ereignissen verschiedene Préferenzen fiir die Informationsver-

arbeitung setzen, weisen einen sprachspezifischen Charakter auf. Die These

unserer Projektgruppe stellt damit die bisher in der Kognitionsforschung

vorherrschende Position von der Universalitdt kognitiver Prozesse in Frage.
(ib. 46).
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Die behauptete Unabhangigkeit von einer Kultur tiberrascht zunichst, wenn
bei Carroll et al. (2004, 184) zum Spracherwerb eines Kindes gesagt wird:
Applied in the context of developmental psychology it was assumed that the
child learns a particular ‘framework for schematising experience’ in acquir-
ing the grammar of a particular language which holds when thinking for
speaking, i.e. when speakers are required to code [?] information in a spe-
cific linguistic system, but this need not be the case when reasoning takes
place outside linguistic tasks (cf. Slobin 1987, 1991, 1996; Berman and Slo-
bin 1994).

Kinder lernen ihr Verhalten, auch ihr sprachliches, von ihrer Umgebung
(Eltern usw.). Oben habe ich gesagt, nonverbales und verbales Verhalten
unterliege sozio-kulturellen Regulativen. In der vorstehenden Diskussion
liegen unterschiedliche Auffassungen von ,,Kultur* vor.

In den letzten Jahren wurden etliche Untersuchungen zum Wort- und
(weniger) zum Phrasenerwerb publiziert (vgl. die Literaturangaben bei
Athanasopoulos + Kasai 2008). Der Erstspracherwerb eines Kindes ge-
schieht immer mit der gleichzeitigen Einfiihrung in eine Kultur (im Sinne
des genannten Regelinventars). Kultur und Sprache sind in dieser Hinsicht
nicht voneinander zu trennen. Ein eigenes Problem gilt u. U. fiir Bilinguale,
die in einer oder zwei verschiedenen Kulturen zugleich enkulturiert wer-
den. Préferenzen fiir die Wortwahl scheinen z. T. von grammatikalischen
Phénomenen, z. B. der Pluralmarkierung, abzuhidngen (ib.). Die Autoren
kamen z. B. zu dem Schluf3, da3 Sprecher von Sprachen mit obligatorischer
Pluralmarkierung Gegenstinde vorwiegend nach formalen (shape) Krite-
rien, Sprecher von Sprachen ohne obligatorische Pluralmarkierung (im die-
sem Fall Japanisch und Yukatekisch) aber vorwiegend nach der Objekt-
beschaffenheit (objects), z. B. Farben (colors), wihlten. — Es wiére sehr
interessant, wenn die bisher aufgestellten Thesen durch weitere Unter-
suchungen gefestigt und verbleibende Gegensitze genauer beschrieben
werden konnten. Eine Unterscheidung im Verhalten zwischen Sprechern
von Subjekt-Objekt- (Aktiv-) und Ergativsprachen wurde meines Wissens
bisher nicht untersucht. Wie wichtig ist die kulturelle Pragung der Infor-
manden? SchlieBlich lernt man nicht nur, wie man spricht und schreibt,
sondern auch, wie man sich unter welcher Perspektive verhélt. Und ein
weiteres Desiderat: Inwieweit wird unterschiedliches verbales Verhalten
emotional gelenkt? — Man sollte im Hinblick auf Sprachen nicht von ,,Ko-
dierung® sprechen, das aus der mechanischen Dateniibertragung stammt
(vgl. die Arbeiten von Shannon und Weaver; vgl. Dizdar 2006, 76-80). Oft
fehlt es bei Forschungen an der ndtigen terminologischen Prizision. — So
fehlen z. B. bisher genaue Beschreibungen der Funktionen und dem Ge-
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brauch tiirkischer finiter Verbalformen (s. oben). — Wie will man dann aber
interlinguale Vergleiche anstellen?

Wenn Ideologien zur Sprache kommen, spielt die Zeit zweifellos eine
Rolle. Ideologien existieren jeweils (mesokosmisch gesehen) eine grofere
oder kleinere Zeitlang. Um hier Ideologien als ein Beispiel fiir eine, selten
mehr als eine relativ oberflachliche, gegenseitige Beeinflussung des Ver-
haltens durch Sprachstrukturen anzufiihren, erwéhne ich ein Beispiel Kades
(1980, 52-70; hier: 59-61). Kade vergleicht die Ubersetzung eines Termi-
nus in zwei deutschen Ubersetzungen des Vierseitigen Abkommens iiber
Westberlin von 1971 zwischen Frankreich, Grof3britannien, der UdSSR und
der USA (um sie alphabetisch geordnet aufzufiihren, wihrend Kade sie [ib.
57] nach seiner politischen und militdrischen Gewichtung aufzahlt, was fiir
seine Argumentation nicht unerheblich ist). An einer Stelle der dreisprachi-
gen offiziellen Version ist die Rede von cesasu (russisch) bzw. ties (eng-
lisch) bzw. liens (franzosisch) zwischen Westberlin und der Bundesrepu-
blik Deutschland. In der DDR-Version wird von ,,Verbindungen®, in der
bundesrepublikanischen von ,,Bindungen® geschrieben. Kade (ib. 59) be-
tont, da3 auf rein sprachlicher Ebene keine Entscheidung getroffen werden
konne, da nicht eindeutig sei, was mit den drei Ausdriicken der Ausgangs-
texte gemeint sei und ,nicht alle Kontext- und Wirklichkeitsbeziige in
einem zweisprachigen Lexikon verarbeitet und erldutert werden konnen®.
Er behauptet aber weiter, die DDR-Version (,,Verbindungen®) allein sei
korrekt. So ,,vermag nur derjenige, der mit den objektiven GesetzmaBig-
keiten der gesellschaftlichen Entwicklung ausgeriistet ist, in diesem Falle
die richtige Entscheidung iiber die Auswahl des Aquivalents zu treffen.*
(ib.) Es miiBten ,,als Voraussetzung fiir die Aquivalentauswahl der sprach-
liche Kontext und der Wirklichkeitsbezug (die Hinwendung zum objekti-
ven Sachverhalt) genutzt werden.* (ib.) Denn

[z]u einer vollig eindeutigen Klirung dieses politisch hochgespielten Uber-
setzungsproblems flihrt schlieBlich der Wirklichkeitsbezug. Wer es mit der
historischen Wahrheit hilt und die Entwicklung Westberlins vom Potsdamer
Abkommen ausgehend bis zur Gegenwart [von 1971 bis 1980] verfolgt, der
kommt ganz sicher zu dem Schluf}, da8 die (in anderen Kontexten und be-
zogen auf andere Sachverhalte u. U. mogliche) Wiedergabe von cBsizu (bzw.
ties,. liens) mit Bindungen mit der Wirklichkeit nicht {ibereinstimmt. Gerade
diese Wirklichkeit, wie sie sich im Ergebnis der Nachkriegsentwicklung
herausgebildet hat, wird aber in dem Abkommen vdlkerrechtlich fixiert, so
daf} der tatsichlich vorliegende und in den authentischen Texten sprachlich

fixierte Sachverhalt im Deutschen nur mit Verbindungen exakt wiedergege-
ben wird.
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Wer genau liest, versteht, dal die ,,Wirklichkeit*, so wie Kade sie verbali-
siert, erst nach dem Zeitpunkt der Ratifizierung des Potsdamer Abkom-
mens geschaffen wurde. Tatsdchlich wurde von sowjetischer Seite aber be-
reits frither auf sie hingearbeitet. Wie bei einem unvollkommenen Worter-
buch ist diese Wirklichkeit im vorliegenden Fall also auch nur Kése mit
Lochern. Es gibt keine Wahrheit. (Dann miifite dieser Satz falsch sein. Es
muB heiflen: Es gibt keine absolute Wahrheit. Und diese Behauptung kann
der Mensch nicht feststellen.) Wahrheit ist relativ. Sie wird geschaffen. Im
Beispiel gibt es zwei ,Wahrheiten® (besser: Fakten, wie ich annehme). Die
zweite wurde durch die Sowjetunion militdrisch erzwungen und von den
sog. Westméchten mehr oder minder leise zdhneknirschend geduldet. (Da-
her die bewufit, wie ich annehme, zweideutige Formulierung der entspre-
chenden Stelle des Abkommens.) Das war der langsame ProzeB. Kades
Argumentation geht von seinem Resultat aus. Ob er den Sachverhalt aus
Uberzeugung oder politischer Not (Notigung?) so darstellte, wie oben zu
lesen ist, weil} ich nicht. Jedenfalls diirfte (mir) klar sein, dal3 er seine Ent-
scheidung zur Art der Verbalisierung aus ideologischem Grund treffen
muBte. Habe ich nicht schon gesagt, Translation konne todlich enden? Statt
,»objektiv und ,,wahr wire ,,perspektivisch® am Platze. Kade (ib. 60) be-
griindet seine Entscheidung damit, daB ein Ubersetzungsproblem ,auf der
Ebene des Textes stindig kontext- und situationsgerecht gelost werden
mufl®“. Leider sind Kontext und Situation im vorliegenden Fall eben nicht
eindeutig — oder gerade doch. Zum Schlul}3 redet Kade (ib. 61) dann auch
Tacheles:
Die Ursache fiir die unterschiedliche Ubersetzung ist in diesem Falle einzig
und allein in der Einstellung des Ubersetzers zur historischen Wahrheit zu

suchen, die von seinem Klassenstandpunkt und seiner politisch-ideologi-
schen Orientierung gepragt ist.

Redeten die Politiker nur halb so deutlich!

Verbreitet ist, wie erwédhnt, die Meinung, nicht die Sprache forme den
Menschen, sondern der Mensch die Sprache.
Nicht die Sprache entscheidet, was man sagen kann und sagen soll, sie stellt

lediglich das notige Material bereit. (Honig + KuBBmaul 1982, 44; vgl. auch
Prun¢ 2007, 137)

Auch diese Wissenschaftler haben recht, auf ihre Weise. Denken Sie als
Drittes an die Behauptung der Mikrophysik, da3, wie Saussure in Bezug

auf die Sprache sagte, alles riickgekoppelt sei, tout se tient, auch Gedanken
und Gedanken mit materiellen oder energetischen Phanomenen. Handlun-
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gen sind untereinander und mit Gedanken verbunden und Gedanken mit
Handlungen. Die Verbindungen brauchen nicht als kausal empfunden und
interpretiert zu werden. Nikolaus von Kues (1401-1465) sprach 450 Jahre
vor Saussure von omnia in omnibus (vgl. den Konnektionismus). Nikolaus’
Spruch findet sich schon bei Anaxagoras (s. unten). — Denken Sie auch
daran, daB die Ausdrucksweise der Wissenschaftler beim Sprechen
/Schreiben iiber Sprache, z. B. der Sprachwissenschaftler und ganz zu
schweigen von Psychologen, Neurobiologen usw., auf ihre Weltsicht riick-
wirkt. — Wenn tout se tient, gibt es keinen absoluten Anfang.

Die ,Tiefenstruktur’ von Sprachen wurde meines Wissens bisher nicht
geniigend beachtet. Ich nenne das Inventar der Regeln, die Menschen bei
ihrem Verhalten beobachten (sollen), eine ,,Kultur®. Also werden sich auch
Kultur und Sprache gegenseitig beeinflussen (vgl. u. a. Gumbrecht 2004,
28 und 32). Sprache ist Mittrdgerin von Kultur und hat damit Teil an ihr.
Auch hier gilt das gleiche mutatis mutandis umgekehrt. Ungeklért bleibt
zunéchst, inwieweit sich Verhalten, besonders kulturspezifisches Verhalten
und Sprachstrukturen, gegenseitig beeinflussen.

Wenn das der Fall ist, wird der Fall des lesenden, aber die Horer ignorie-
renden Professors nochmals auf andere Weise interessant — und zwar ge-
rade dadurch, da3 der reziproke Einflull von Sprachstrukturen, das Verhal-
ten der individuellen Sprecher und der gesellschaftlichen Kultur unbewuf3t
bleiben, also nicht ohne weiteres kritisch {iberdacht und gegebenenfalls
korrigiert bzw. durch eine andere ,sozialere® Struktur ersetzt werden kon-
nen. Natlirlich besteht Sprache nicht nur aus Form(en), z. B. einer formalen
Struktur (wie z. B. die Subjekt-Objekt-Syntax). Sprache ist nicht nur ein
formales sondern auch ein emotionales, eben ein hostlistisches Kommuni-
kationsmittel. Wichtig ist zudem, wie Sprache gebraucht wird, und das ge-
schieht fiir gewdhnlich unbewuf3t, zumindert aber ungewul3t. Gewil3 ist es
wichtiger, wie etwas gemeint als wie es gesagt/geschrieben wird. Aber auf
die Rezeption der Form kommt es auch an. Sie kann durchaus in den
Vordergrund treten, denn die Form ist das erste, das ein Rezipient wahr-
nimmt. Die Individualitit einer Rezeption wird durch die idio- und sozio-
kulturellen ,,Pradgungen® des jeweiligen Rezipienten, sein Wissen und seine
Art zu empfinden liberformt. Kultur dient nicht nur der gegenseitigen An-
passung innerhalb einer Gesellschaft, sie gibt auch unbewuf}t ,Richtlinien®
fiir soziales Verhalten und fiihrt die Mitglieder einer Gesellschaft damit in
eine von ihr ab einem gegebenen Moment auf einige Zeit ,bevorzugte’
Richtung. Dann diirfte es auf ,Neurobiologisch® trotz anderen Anscheins
wahrscheinlich nicht heiflen ,,ich/wir bevorzugen®, sondern ,die Kultur
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bevorzugt fiir mich/uns® (vgl. den akademischen Abschluf}, der auch da
empfohlen wird, wo er gar nicht sachgeméll vonndten ist). — Die Wirkung
und die Folgen des Wie einer Aussage (vgl. Stil und Rhetorik und die
Holistik) kennen wir aus (leider zumeist proletarisch ausartenden) Wahl-
kampfauftritten und aus Enthiillungen der Boulevardpresse.

Lenkersdorf (ib. 143) schreibt in seinen ,Meditationen‘ {iber Sprachstruktu-
ren und Verhalten, eine Gesellschaft zerstore nach Meinung der Tojolabal
keineswegs die Individualitit und bremse auch Kreativitit nicht; jeder
konne und miisse sich an seinem Platz fiir alle verantwortlich fiihlen, doch
erst die Gesellschaft konne jedem seinen Platz sichern und seine Kreativitat
nach Kréften unterstiitzen; dann fiihle sich jeder in der Gesellschaft gebor-
gen. Ohne Gemeinschaft kein Uberleben des Einzelnen. In der Tojolabal-
gesellschaft bilden Gesellschaft und Individuum keinen Gegensatz, sondern
komplementdre Elemente eines Ganzen. Jene kann nicht ohne dieses und
dieses nicht ohne jene iiberleben. Es ist doch auch uns bekannt, dal kein
Lebewesen auf Dauer allein {iberleben kann — nicht einmal in der GroB-
stadt, weniger noch im Konzern. — Bei den fortschrittlichen ,,Weillen* steht
aber der Konkurrenzkampf voran und erst in ihm gilt, da “everything
goes”. Das ist das Extrem einer Subjekt-Objekt-Gesellschaft.

Auf gut Neudeutsch nennen wir das, was Lenkersdorf, sicherlich mit An-
deren und unter anderem, anstrebt, im Studium ,teamwork®. Nicht nur
auBerhalb der Examina habe ich es mir fiir die Studierenden (und nicht nur
fiir sie ...) immer gewiinscht und selten erreicht. Und noch eins habe ich
mir immer wieder vergeblich gewiinscht: dall es keinen Frontalunterricht
mehr gebe. Wir sollten an einem ,runden Tisch® ohne Markierung eines
Oben und Unten sitzen und miteinander diskutieren. Freilich muB} es einen
Seminarleiter als primus inter pares ... und nur eine begrenzte Zahl von
Teilnehmern geben. Dazu miite der rechte Proporz von Lehrenden und
Lernenden gefordert werden, fiir ein Seminar z. B. 1:10 ....

In der Welt der ,,Weillen” (wie Lenkersdorf sagt) steht der Mensch {iber
allen anderen Lebewesen (Tieren und Pflanzen) und erst recht iiber nicht-
lebenden, toten Dingen. Darin zeigt sich eine Jahrtausende alte Weltsicht
vom gottgleichen und sogar Gotter erschaffenden Menschen, flir das
Abendland durch seine idg. Sprachen (?) und den Nahen und Mittleren
Osten durch die semitischen Sprachen (?) gespiegelt und (vielleicht) ver-
stirkt sowie u. a. aus vorderasiatisch-jiidisch-altgriechischem Mythos als
Philosophie und Religion zementiert. Also noch einmal Lenkersdorf
(20054, 34) als freibleibendes Angebot:
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Las lenguas, sobre todo por medio de sus estructuras, nos hacen ver la
cosmovision de los pueblos. La razon es que los individuos estructuran su
lengua conforme a su modo de ver el mundo. Los idiomas, pues, son mani-
festaciones de las diferentes culturas.

[...]

Tanto la intersubjetividad como la relacion sujeto-objeto representan estruc-
turas lingiiisticas conforme a las cosmovisiones de los tojolabales y de los
pueblos indoeuropeos respectivamente.

Fiir ein Mitglied der Tojolabal gilt nach Lenkersdorf Gleichberechtigung
aller Wesen(heiten). Aber er zeigt nicht nur eine andere Perspektive auf,
aus der man sprachliches Verhalten beobachten und interpretieren kann; er
erinnert auch an eine weitere, in der Soziologie mehrfach geduflerte Er-
kenntnis der gegenseitigen Beeinflussung (ib. 59 — Ich iibersetze direkt ins
Deutsche; vgl. auch 2006, u. a. 13-19, zu Beispielen):

Vielleicht helfen einige Beispiele, meine Ausfithrungen und die ,,wissen-
schaftliche* Erkenntnis im allgemeinen zu verstehen. Die Gegenwart des
anthropologischen Beobachters beeinflufit das Volk, das er erforschen
mochte. Beobachtung ist keine ,,neutrale” Gegenwart; die gibt es nicht. Das
zu erforschende Volk zeigt sich ihm auch nicht ,,objektiv* als unterwiirfiges
und passives Objekt, sondern beeinflulit aktiv den beobachtenden Anthro-
pologen — und umgekehrt. Anders gesagt, es gibt keine Erkenntnis seitens
eines Subjekts, die das Objekt so erfalit, als gidbe es den Beobachter nicht.
Beider Anwesenheit, die des Anthropologen und die des zu erforschenden
Volkes, ist gegenseitig ,,ansteckend®, und dieser ansteckende Kontakt ver-
dndert beide Betroffene. Mitunter kann die Verdnderung so tiefgreifend
sein, daf sie sogar zum Tode flihrt. Die historische Erfahrung hat dies viel-
fach bewiesen.

Die Weltsicht der Maya kann als konnektionistisch beschrieben werden.
Damit kommt sie der modernen Physik zuvor.

Der Translator wird durch sein translatorisches Verhalten veridndert. Bar-
thes wiirde sagen, seine Arbeit sei ein Spiel auf Leben und Tod mit den
Mitakteuren, vor allem den Rezipienten.

Todos somos responsables, los unos de los otros. (Lenkersdorf 2005a, 74;
Kursive im Original)*

Also sind wir auch [...] fir diese kosmische Gemeinschaft des Lebens, zu
der wir gehoren, mitverantwortlich. (Lenkersdorf 2003; 2005a, 75)

55 Die Sprachen lassen uns, besonders durch ihre Strukturen, die Weltsicht der Volker
erkennen, denn die Menschen strukturieren ihre Sprache nach letzterer. Sprachen
sind also Manifestationen der verschiedenen Kulturen. [Absatz] [...] Sowohl die In-
tersubjektivitit als auch die Subjekt-Objekt-Relation stellen Strukturen dar, welche
der Weltsicht der Tojolabal bzw. der indoeuropdischen Volker entsprechen.

>0 Wir alle tragen Verantwortung fiir einander.
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Gleichgiiltig, ob Lenkersdorf mit seiner Analyse des Tojolabal recht hat
oder nicht, seine ,,Weltsicht* der und des Tojolabal zwingt zum Nachden-
ken. Lenkersdorf selbst zieht Schliisse. Das Deutsche und iiberhaupt die
idg., sem. und andere Sprachgruppen denken verbal in Machtstrukturen
und handeln entsprechend auch nonverbal im Gegensatz zum Tojolabal
bzw. zu den Tojolabal. — Dazu noch ein praktisches Beispiel bei Lenkers-
dorf (2005a, 31):

[En Europa] se imparten clases en las escuelas. Por un lado, los sujetos-

maestros-educadores dicen su palabra para que, por el otro lado, los

alumnos-objetos-educandos la repitan. Este proceso se llama educacion. Por
informativa que sea, no es comunicativa, no es intersubjetiva.’’

Lenkersdorf spricht vom Frontalunterricht. Er selbst ,macht Schule®, indem
er die Schiiler im Tojolabal-Dorf um sich herumsitzen 148t und sich mit ih-
nen unterhélt. (Beinahe war es vor Zeiten an deutschen Universititen in
den Seminaren dhnlich ....)

Ich fiige noch eine Anekdote aus Lenkersdorfs (2000, 158f; 2005a, 142)
Tétigkeit als ,Lehrer® bei den Tojolabal an, die den von ihm behaupteten
Macht- und Sprachstrukturunterschied noch einmal unterstreicht. Vielleicht
machen die folgenden Sétze Studierenden Mut, ihr Studierendendasein als
Verantwortung im Leben klarer zu sehen. Sie wiirden sich selbst — und ih-
ren Lehrern — helfen.

In seinen zahlreichen Gesprachen mit den Tojolabal sprach Lenkersdorf
mehrfach iiber Schulen und den Unterricht in ihnen. Das Thema Priifungen
interessierte die jungen Leute, Méadchen und Jungen, besonders. Sie ver-
standen nicht, wie jeder Priifling von den anderen getrennt sein Bestes ge-
ben sollte, um am Ende die beste Note zu bekommen. Wenn die Tojolabal
ein Problem haben, kommen sie alle zusammen und bereden es gemeinsam.
Sie sagen, 25 Kopfe denken besser als einer, und 50 Augen sehen mehr als
zwei. Warum sollten Schiiler also zum Einzelkampf antreten? Es wére doch
viel erfolgversprechender fiir die beste Losung einer Aufgabe, wenn sie alle
zusammen daran arbeiteten.

Dazu muB3 man noch wissen, da Probleme im Tojolabaldorf von allen
Mitgliedern — fiir Ménner obligatorisch, fiir Frauen freiwillig — diskutiert
werden. Jeder Anwesende mul3 seine Meinung personlich vortragen; ein
bloBes ,,Ich schlieBe mich X an* gilt nicht.

37 [In Europa] wird in den Schulen Klassenunterricht erteilt. Die Lehrer-Subjekte tra-
gen ihr Wort vor, damit es auf der anderen Seite die Schiiler-Objekte wiederholen.
Dieser Prozel3 wird Erziehung genannt. Er mag noch so informativ sein, kommunika-
tiv ist er nicht und schon gar nicht intersubjektiv.* (Lenkersdorf 2000, 32f)
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Das Wesentliche in jeder Priifung ist nach Meinung der Tojolabal die
Losung, nicht der Weg dahin. Meinem Mathematiklehrer auf dem Gymna-
sium kam es allerdings auf den Weg an. Vielleicht gilt wieder beides, also
Gegenseitigkeit. In der ,,Welt da drauBen* interessieren auch die Losungen
nicht, sondern der Sieg im Konkurrenzkampf. So lernt jeder von klein auf,
daB der andere sein Feind ist. Das wird dann ,,freie Marktwirtschaft” ge-
nannt. Sieger wird am Ende ... der Herzinfarkt oder der globale Zusam-
menbruch.

Wenn Priifungen einen Sinn machten, hatten sich die Indianer mit einem
anderen meiner Lehrer zusammentun sollen. Der meinte, wer anstelle von
Priifungen etwas Verniinftiges ersinne, miisse den Nobelpreis bekommen. —
Ubrigens gibt es zum Thema Priifung nicht nur unterschiedliche Ansichten
(,,Perspektiven®), sondern auch unterschiedliche perspektivische Verhal-
tenskonventionen. Hierzulande wird erwartet. da3 die Schiiler und Studie-
renden aktiv am Unterricht teilnehmen, fragen, beitragen und kritisieren.

When relations among scientists become relations of hierarchy and depen-

dence, or when scientists instrumentalize other scientists, again the scientific
enterprise suffers. (Putnam 1995, 72)

Putnams (1995, 72) Sitze konnen leicht auf Examina und auf das Leben
insgesamt iibertragen werden.

Oben hiell es, Sprecher von Aktivsprachen diachten in Oppositionen von
Macht und Unterwerfung; die Struktur ihrer Sprachen zwinge sie geradezu
dazu bzw. man denke, wie man es beim Wachsen in seine Kulturgemein-
schaft(en) gelernt und damit iibernommen habe. Das mag insofern stim-
men, als eben alle Welt von Subjekten und Objekten spricht. Eine Bemer-
kung bei Schwerteck (1948), das ergativische Pronomen -z der 1. Pers.
Sing. im Flexionskomplex baskischer Sitze sei wahrscheinlich aus dem
Lokativ eines demonstrativischen Pronomens mit der Bedeutung ,,~ hier*
entstanden 14Bt aufmerken. Ich erwdhnte bereits, [1] daB3 auch idg. Perso-
nalpronomina aus Ortspronomina entstanden seien, [2] dal der sog. Akku-
sativ hiufig als Richtungskasus diene (vgl. ,,Romam* ~ nach Rom), und [3]
daB es die Vermutung (Theorie) gebe, Aktivsprachen seien aus Ergativ-
sprachen emergiert.

Translation muf3 die mdglichen Intensitidten und Einfliisse der in Frage ste-
henden Kulturen und kulturell iiberformten Individuen daraufhin hinterfra-
gen, wie und inwieweit sie im aktuellen Fall auf die Form und Funktion
von Phidnomenen EinfluB nehmen (kdnnen) bzw. genommen haben. —
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Wenn z. B. in der einen Kultur eine Subjekt-Objekt-Struktur oder eine be-
stimmte Reihenfolge bei der Darstellung einer scene vorherrscht, wie sie
die andere Kultur nicht kennt, ist zu untersuchen, wie ein Translationssko-
pos™ funktional adiquat ausgefithrt werden soll und kann (vgl. Dizdar
2006; vgl. oben das Beispiel eines tamulischen Gespréchs; zur ,,Skopos-
typologie vgl. Pruné 1997b).” — ,Funktion® iibernimmt damit eine
Schliisselaufgabe. Das retrospektive kausale Denken wird durch ein
probabilistisch prospektiv-finales abgeldst. Das miifite sich auf das gesamte
Verhalten der betroffenen Individuen auswirken. — Bisher wird in westlich
geprigten Kulturen ein Ubeltiiter bestraft, weil er Boses getan hat. Er sollte
resozialisiert werden, um wieder positiv in seine Gesellschaft eingegliedert
werden zu konnen.

Ich mochte, daB jeder selbst nachdenkt und sich zu ,,positionieren sucht.

5. Mikrophysik

In diesem Kapitel geht es mir um die unentwirrbare Komplexitét allen Ver-
haltens, Tuns und Handelns bei mikrophysikalischer Betrachtung (vgl.
Vermeer 2006a, bes. 53-59). Vorsichtshalber deklariere ich meine Ausfiih-
rungen hierzu als ,,Mythos“, bestehe also nicht auf wissenschaftlicher
,Realitdt’. Immerhin scheinen sie mir fiir die Translation wichtig zu sein.

Als Grundphédnomene der modernen Mikrophysik unterscheiden Wissen-
schaftler ,,Form* und ,,Sensitivitat“ (vgl. Diirr 2003). Unter Form (forma)
verstand man schon in der Antike die erkennbare, jedoch nicht nur physi-
sche Gestalt. Aristoteles meinte im 4. Jh. v. Chr. mit Form die ,,den Dingen
innewohnende[n] Aspekte* (Lloyd/Killisch-Horn 2000, 225). Platon bezog
Form schon frither auf ein Allgemeines (vgl. den Begriff); das Individuelle
galt ihm als sekundédr davon abgeleitet. So dachte und argumentierte man
auch weithin im Mittelalter, obgleich Aristoteles vom Individuellen zum
Allgemeinen aufsteigen wollte (ib.). Auch ein Gedanke hat eine Form (s.
unten zu ,intellectus®). Wir ,,formen“ Gedanken, d. h., wir machen sie
wahrnehmbar, auch fiir uns selbst, und auch wenn sie unausgesprochen
bleiben, werden sie fiir den Denkenden ,lautlos® wahrnehmbar.

*% Zuerst in Vermeer (1978a).

%% Linguisten haben schon relativ frith von ,,funktionalem* Ubersetzen gesprochen (vgl.
z. B. Popovi¢ 1977), meinten es aber in einem engeren Sinn als in der Skopostheorie
und als in der vorliegenden Arbeit angestrebt wird. — Holz-Méntdéri (1988, 40)
macht darauf aufmerksam, dal3 ,,Skopos* bei Reil + Vermeer (1984) und ,,Funktion®
bei Reill (1976) nicht deckungsgleich sind. Bei jeder Nennung eines Terminus ist
Vorsicht geboten.
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Mit Sensitivitit bezeichnet man die einem Phdnomen innewohnende
(,,intrinsische*) Eigenart als Bedingung fiir die Ganzheit eines Verhaltens
aus ,,Form* und ,,Funktion®“.®® Whitehead ([1927-1928] 1978), der Lehrer
und Mitarbeiter Russells an den Principia Mathematica, sprach von ,,feel-
ing®, Peirce vor ihm sogar von “Evolutionary Love”, der christlichen
o’vydm'].m Bohm spricht von einem ,,Quantenpotential® als einer Art ,,unend-
licher Empfindlichkeit®.

Das Quantenpotential, das die Bewegung eines Elektrons vorschreibt, ist
nichtlinear und wird in einer unvorstellbar komplizierten Art durch die ge-
samte Materie bestimmt. (zit. n. Briggs + Peat / Carius 2006, 280)

Es handelt sich also um einen Prozef.

Wegen der extremen Empfindlichkeit des Quantenpotentials wird ein Elek-
tron entlang seiner Bahn stindig in Bifurkationsstellen gestolen, wo es in
die eine oder andere Richtung weiterfliegen kann. Die Verschachtelung die-
ser Bifurkationen [...] ist so komplex, daf} sich dabei die Unbestimmtheit
und Unvorhersagbarkeit ergibt, die die Bewegung eines einzelnen Quants
wie eines Elektrons charakterisiert [...]. Was Bohm betrifft, so ist bei ihm
aber die Bewegung des Elektrons nicht zufallig und unbestimmt, sie ist viel-
mehr vollkommen determiniert — jedoch durch ein Potential so endloser
Komplexitdt und Subtilitdt, daB jeder Versuch einer Vorhersage aufler Frage
steht.

Fiir Bohm ist das Quantenpotential [...] eine unendlich feine Riickkoppe-
lung ans Ganze. (ib.)

,Quantenganzheit* besagt also, dal zwei Quantenteilchen, die einmal kor-
relierten bzw. korreliert wurden, stets korreliert bleiben.
D. h. was immer man dem cinen der beiden antut, wird von dem anderen
,gefilhlt® [vgl. die Sensitivitdt], und dieses wird entsprechend reagieren —
selbst wenn die beiden im Raume weit getrennt sind. Bohm glaubt, die
beiden Teilchen sind mit allen anderen Teilchen durch ihre nichtlinearen

Quantenpotentiale gekoppelt. Diese Koppelung schliefit auch die Teilchen
in der MeBapparatur ein. (ib. 282).

Fiir Bohm existiert eine ,,Holobewegung* sogar ,.bevor es irgendwelche
,Dinge* gibt, die Riickkoppelungsbeziehungen aufnehmen kénnen.” (ib.)
Uberhaupt wire zu unterscheiden: Auf der mikrophysikalischen Ebene
konnen elementare Elemente im momentanen ,Sprung‘ von einem Moment
zum néchsten als je anderes Element beschrieben werden. Verbindungen
bilden Systeme (s. unten), z. B. Atome. Die grobe Meso-Ebene der

%9 Statt Funktion sprach/spricht die Linguistik von ,,Inhalt* oder ,,Bedeutung® (s. unten).

%1 Schon Anaxagoras glaubte, aydmy (~ Liebe) bewirke die kosmische Attraktion (Fur-
ley/Honsel 2000a, 308 [ohne Quellenangabe]). Fiir Empedokles (Eumedoxns; um
483/482) aus Sizilien war die Liebe (¢iAdrys) die Triebkraft der Harmonie.
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menschlichen Existenz wird durch Dauer (Statik) charakterisiert. Dauer
und Prozel erweisen sich als relative, perspektivische Phdnomene.

Auch das menschliche Nervensystem baut auf dem Quantenniveau auf
und erreicht so z. B. die Sprachfdhigkeit, wie Briggs + Piet / Carius (ib.
289) vermuten.

Im Anfang war die Potentialitit: die évépyewa, vis, als Kraft, Macht und
Prozef3. Offenbar ist die Mikrophysik auf eine mythische Metaphorik an-
gewiesen, um beschreiben zu konnen, worum es ihr geht. Vor kurzem ver-
suchte ich ,,Sensitivitit” auszudeuten (vgl. Vermeer 2007a).

Die Mikrophysik benutzt einen interessanten Terminus fiir das ,Verhalten
von Mikroelementen: Sie spricht von der ,,Sensitivitat“ (Diirr 2003) der
Elemente, die es ihnen sozusagen erlaubt, mit anderen Elementen des Uni-
versums ,auszukommen‘. Whitehead ([1927-1928] 1978) sprach von ,,feel-
ing“. Schon dieses ,Auskommen‘ als eine Art des Sich-Arrangierens und
Sich-Anpassens bzw. Angepalit-Werdens an eine Umwelt und andere Ele-
mente darin setzt ,,Sensitivitdt”, ,,feeling®, voraus. Ich mochte die anthropo-
morphisierende Metapher und Metaphorizitdt weiterfithren. Analysiert man
ihre mogliche Reichweite, so findet man, daf3 sie als iiberraschend komple-
xes Phdnomen erscheinen muf, obgleich sie doch die Funktion eines einfa-
chen FElements sein soll, da keine Eigenschaften (,,Akzidentia®) haben
kann [sondern statt dessen Existenz-Inductiva hat], denn dann wére es nicht
mehr elementar. Fiir einfache Elemente konnen keine Qualitdten postuliert
werden. Eine Qualitdt ist als Akzidenz normalerweise keine Bezeichnung,
die im Falle einfacher Elemente angewandt werden kann. Elementare Ele-
mente, einfache Prozesse und Whiteheads ,,events™ [,,Ereignisse”] oder die
,»nodes* Smolins (1997), die sich mit anderen Elementen verbinden kénnen
und es auch tun, um Komplexititen bis hinauf zum Menschen und ihrem
BewuBtsein zu bilden, kénnen und miissen aber ,,Qualia“, inhdrente Poten-
tialitdten, aufweisen. Es muf} etwas geben, das solchen Elementen erlaubt,
sich mit anderen zusammenzutun — um wiederum anthropomorph zu spre-
chen: etwas, das anzieht (vgl. die Attraktion) oder abstoft (vgl. die Repul-
sion, sozusagen eine negative Attraktion) oder ,,neutral” bleibt, etwas, das
den unzdhlbar vielen Prozessen der ,,Komplexifikation* gestattet, zu dem,
was wir aus unserer Perspektive ,,Evolution” nennen, zu fithren. Wenn wir
heute von Sensitivitit sprechen, so schliefit dies, wie vage auch immer, ein
Gefiihl fiir Vektorenergie und eine Féhigkeit zur Differenzierung und Eva-
luierung ein. Evaluierung wiirde selbst wieder die Fahigkeit oder Macht zu
urteilen und zu entscheiden einschlieBen, und zwar zu Entscheidungen, die
auf etwas wie ein vordsthetisches und vorethisches Gefiihl von ,,besser*
oder ,,schlechter bzw. auf einem Zusammentreffen oder einer Vereinigung
zweier (oder mehr) Prozesse und/oder Ereignisse beruhen. Wir kennen die
Bedingungen der ,Evaluierungen® nicht. Einfache Elemente sind zumeist
momentan. Entsteht eine Struktur (ein ,,System*), so entsteht auch Dauer
und damit eine Art ,Gedéichtnis® — eine Sensitivitat fur ,,Ort” und ,,Zeit".
Gedidchtnis heil}t seinerseits Vergleich, Verallgemeinerung und Variation
(vgl. die Iteration). Einige Mikrophysiker sprechen vom ,,.Leben®, das das
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gesamte Universum durchzieht.* Was auch immer im Universum vor sich
geht oder ,,geschieht®, beruht auf physikalischen Prozessen und Ereignissen.
Unsere Erde ist nur ein mimimales Ereignis in diesem Universum (oder
einem ,,dieser” Universen), und auf der Weltuhr existiert die Menschheit ge-
rade mal Sekunden, eine Zeitspanne, die mit einer groen Zahl oft weit &lte-
rer Spezies geteilt werden mufl. Was die Menschen allerdings von anderen
Organismen unterscheidet, ist die seltene Fahigkeit zu echtem BewuBtsein —
aber wir wissen immer noch nicht, wie wir es zu unserem Nutz und From-
men gebrauchen konnten.

Doch vielleicht besagt Sensitivitit ,nur* eine alles durchwaltende Anzie-
hungskraft (vgl. die Gravitation).

»ensitivitdt wurde und wird zur zweiten Bedingung der Mdglichkeit
(des Prozesses Universum), nachdem der ,,Urknall die erste Bedingung
stellte.® Sensitivitit ist der Télos, die ,,Grenze* als energetischer ProzeB.
Zum Urknall und zur Sensitivitit gibt es keinen Gegensatz (keine ,,Diffe-
renz‘). Differenzen entstanden erst im Nachher. Weil tout se tient, umfal3t
Sensitivitdt auch Mdoglichkeiten bisher nicht erkldr- und deutbarer (vgl.
,okkulter) Phinomene. Sobald die der Sensitivitit inhdrenten, soeben auf-
gezdhlten Bedingungen und die aus Sensitivitidt emergierende Finalitdt zu
einer Entscheidung fiihren, entsteht in der menschlichen Interpretation des
ProzeBganzen ein Eindruck von Kausalitdt. Die indefinite Komplexitét, die
letzten Endes auf ,,Sensitivitdt™ zuriickzugehen scheint, bedingt schlielich
holistisch auch das Leben bis hinauf zum BewuBtsein des Menschen. Das
tout se tient fithrt zur Riickkoppelung, d. h. zur rekursiven Spiegelung
(feedback) und damit zur ,Einheit* von Gegenwart und Vergangenheit (vgl.
das Gedichtnis und die Erinnerung; vgl. den erwdhnten Vektorcharakter,
die ,Teleologie‘ der Sensitivitit; vgl. zu diesem Komplex auch Hofstadter
/Held 2008, bes. 367-387). So wird auch verstdndlich, dal die Meso-Ebene
menschlichen Lebens aus der Mikro-Ebene elementarer Prozesse entsteht.
Allerdings gibt es bisher keine eindeutige Definition fiir ,,Leben®. Zumal
im Altertum scheint Leben oft soviel wie Beweglichkeit, also ,,Proze* zu
besagen. Das Lebendige bewegt sich, oder: was sich bewegt, ,,lebt™.

Tatsachlich weil man noch sehr wenig Gewisses iiber ,die Welt® (vgl.
Rauner 2008). Wenn alles mit allem zusammenhingt, hingt das Univer-
sum, in dem wir leben, nach dem ,,big bang® mit etwas ,,vor* dem Urknall
zusammen (vgl. das Modell der Pulsion; beide miissen keinen Gegensatz

52 Die Belebung des Alls, z. B. durch géttliches mvedua [Pneuma), wird im Altertum
ofter behauptet. Das mvedpa flihrt manche Autoren zu einem radikalen Determinis-
mus.

63 Neuerdings wird mathematisch versucht, das Urknallereignis durch eine Modell der
Pulsierung (Zusammenziehung und Expansion) zu ersetzen.
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bilden). Sensitivitdt stinde nicht am Anfang dieses Universums. Oder ent
die Suche nach ,,Sinn‘“ erst mit dem Menschen, der Sinn braucht und in
seine Perzeptionen hineinlegt, um erkennen zu konnen? Im Prozel einer
Struktur-, Klassen- und System- bzw. Systemteilbildung werden anschei-
nend die Bedingungen fiir Sensitivitdt, die ,Grammatik‘ der Sensitivitit
selbst, an ihre jeweilige Funktion adaptiert (vgl. Sourjik 2007).

Sensitivitdt kommt der (Ur-)Energie als Vermogen, also Potentialitit und
Macht, zu. Sensitivitit erinnert an Sensibilitdt oder noch deutlicher an das
englische sensibility, in dem die Ndhe zum sense deutlicher zu spliren ist.
Mit sense (als Verb ~ ,.fiilhlen“, als Substantiv ~ ,,Sinn*) ist die Funktion
gemeint, der Skopos, der einer Intention oder Interpretation als X-fiir-Y
zugrunde liegt. Intention und Interpretation werden von indefinit vielen
Bedingungen einer gegebenen holistischen Situation gesteuert. Willensfrei-
heit braucht nicht postuliert zu werden. Funktion ist das Resultat der wir-
kenden Macht der Energie-Sensitivitidt. Andererseits entsteht die Intention
einer Funktion durch Riickkoppelung ebenso aus indefinit vielen Bedin-
gungen usw. — Aus sensitiven Prozessen entsteht eine Richtung auf Wer-
dendes, Zielgerichtetheit und unter ,passenden‘ Bedingungen Neues. (Ich
bewerte nicht.) Vielleicht sind diese Gedanken nicht zu weit von einer
Hypothese entfernt, die sagen (nicht erkldren) will, wie es um die Welt (der
Menschen) steht. Riickkoppelung ist iiberall im Spiel. Die geheimnisvolle
mikrophysikalische Sensitivitit liegt der evolutiondren Entwicklung und
damit auch der Fahigkeiten des menschlichen neurophysischen Apparats
(verkiirzt: des Gehirns) zugrunde. Riickkoppelung macht die Einheit der
Welt aus. ,,Passungen® (Vermeer 2006a) ermoglichen die ,Parallelschal-
tung® der Mikro- und Meso- mitsamt der Makro- aus eben der Meso-Ebene.
Evolution ist ein Prozef3, auch in Bezug auf individuelle Phdnomene. Der
Mensch wird (z. B. entwickelt er sich vom Embryo zum Erwachsenen),
mitbeeinflult von seinen Umwelten (die ebenfalls Prozesse sind). — Auf
seine geistreiche Art scheint mir Hofstadter/Held (2008, bes. 258f) Ahnli-
ches zu beschreiben. Er sieht darin bis hinauf in die Fdhigkeit zu den
abstraktesten mathematischen und philosophischen Tiifteleien eine Evolu-
tion, der der Mensch nicht entkommen kann (ib. 259: ,,[...] dass wir alle
auf diese Ebene ausgerichtet sind, ohne dass uns je eine andere Wahl
geblieben wire*). — Mancher mag statt ,,Evolution vielleicht das neutra-
lere Foucaultsche ,,Histoire* einsetzen.

Es mag wahnwitzig klingen, mein Mythos schlidgt Purzelbaum, wenn ich
,»Sensitivitdt oder iiberhaupt heutige Annahmen {iber mikrophysikalische
Energie(n), z. B. die Gravitation (oder die ,,dunkle Energie*“?), auch noch
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mit dem mittelalterlichen ,,intellectus per essentiam* (vgl. Dietrich von
Freiberg, um 1240/1250 — um 1320) in Verbindung bringe.64 Ich weill um
die himmelweite Andersartigkeit einer Klasse gegeniiber einem Individuum
und die Folgen/Folgerungen daraus. Im Mittelalter glaubten einige Theo-
Philosophen, es gebe einen Intellekt, der sich in Gott vollstindig zeige und
in den Menschen individuieren konne. Eine solche Philosophie arbeitete
der in Agypten geborene Plotin (ITAwrivos; um 205 — 270) aus. Das Allge-
meine wurde schon in der antiken Philosophie ,hoher’ gewertet als das
Individuelle und existierte vor diesem. Zuerst gilt das Allgemeine, der Be-
griff (vgl. Platons /5éa); daraus wird ein Einzelphdnomen abstrahiert.
Aristoteles wollte, wie schon erwihnt, diese Art zu denken ohne Erfolg
umkehren. Es ist ungewil3, ob es dem Menschen vorbehalten ist, das ,,All-
gemeine® als Begriff zu denken. Auch Tiere erkennen Formen als dhnlich
oder ,zum gleichen Zweck‘. Analog zu dieser Art zu denken, stellt Robert-
son (1998, 193, zit. n. Seel 2008, 116) Globalisierung vor Lokalisierung,
wobei letztere ,,von oben oder auBlen* hereinkomme. Das Allgemeine steht
dem Individuellen gegeniiber; es steht (als Hindernis, rdumlich und zeit-
lich) vor ihm. Es kann selbst wieder individualisiert werden, ohne jedoch
ein bestimmtes Individuum zu meinen (vgl. ,,der” Mensch / <Mensch> vs.
,»ein Mensch®, z. B. in der Frage ,,Wer ist ein Mensch?*)

Auch im Verstehensproze3 scheint das Allgemeine vor dem Individuel-
len des in Frage stehenden Falles gedacht zu werden. Und das gilt ebenfalls
fiir den TranslationsprozeB. Eine Ubersetzung/Verdolmetschung scheint
folgenden (Irr-)Weg (vgl. Dizdar 2006) zu nehmen: Man liest oder hort von
einem ,,Pferd”, denkt <Pferd>, dieses zu <horse> um und wendet die Klas-
senbenennung wieder auf den individuellen Fall als ,,this horse* an. Die
traditionelle Linguistik leistet dem Vorschub, weil wir es so gelernt haben
(vgl. Seel 2008, bes. 118f).

Im obigen Zitat fahrt Hofstadter/Held (2008, 259) fort: ,,Wir sehen die
Aktivitdt unseres Gehirns automatisch als vollstindig symbolisch an!* Zu
solcher Fahigkeit scheint Sprache notig zu sein. Tiere, so kdnnen wir
vielleicht annehmen (?), denken kein Allgemeines, und doch kénnen sie fiir
ihre Belange Klassen erkennen, indem sie vergleichen, also verallgemei-
nern. — Ein Hund braucht keine Vorstellung von <Hund> (ich meine nicht

%% Wenn ich im folgenden mittelalterliche Philosophie erwihne, meine ich keine genaue
Entsprechung, sondern wieder Metaphern. Es wére aber nicht génzlich abwegig, &l-
tere Gedanken in heutiger Weise auszudeuten. — Der menschliche intellectus per
essentiam kommt gleich nach der gottlichen Weisheit und (be)wirkt (konstituiert) mit
ihr zusammen die Welt (vgl. Flasch 2007, 535-537). Antike Autoren sprechen von
Aéyos (vgl. auch Joh. 1).
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die sprachliche Form). — Tiere erkennen ihresgleichen und andere Tiere in
actu wieder, d. h., wenn sie sie wahrnehmen, sei es als individuelle Er-
scheinung oder als Menge-von ...(und denken sie dariiber hinaus auch eine
abstrakte Klasse?). Ein mehr oder minder gutes Gedéchtnis erlaubt Tieren
Erinnerung. (Die Fliege findet nicht selten das offene Fenster wieder, durch
das sie ins Zimmer kam; vgl. die Uberlieferung vom phinomenalen Ge-
dichtnis der Elefanten.) Beim Menschen sind Erkenntnis, Vergleich, Er-
innerung usw. weitgehend an seine Sprache und dadurch u. U. stirker ge-
bunden als bei manchen Tierarten. — Kann die vorgenannte mittelalterliche
Perspektive auch damit zusammenhidngen, dafl das Lateinische, mit dessen
Hilfe die Gelehrten des Mittelalters dachten, keinen bestimmten Artikel
kennt? Das artikellose Nomen kann tatsichlich zuerst und zumeist als inde-
finit, also als Klassenname aufgefal3t werden, ehe es in einem syntaktischen
bzw. situationellen Zusammenhang individualisiert wird. — Was anders
aber wire ein Intellekt, die Erkenntnis (vgl. Augustinus), heute, wenn nicht
die stdndige Sensitivitét-fiir-etwas? Dazu braucht es keiner Bewultwer-
dung. Oder andersherum: Was besagt ,,Sensitivitdt™“ (als mikrophysikali-
scher Terminus), wenn nicht die ,intelligente‘ Energie, aus der das Univer-
sum stindig neu konstruiert wird? Erkenntnis ist Wissenszuwachs und
damit immer auch Selbsterkenntnis. Denn man erkennt nicht Objekte, son-
dern seine eigenen perspektivischen Spiegelungen von Objekten. Es gibt
fir den Menschen keine beobachtbaren objektiven Objekte ,,an sich®.
Besagt das ,.ens conceptionale* als ,,die Denk-Welt oder auch Begriffs-
Welt*“ bei Dietrich von Freiberg nicht auch, ,,daB8 es fiir uns kein Naturding
gibt, das nicht ebenso ganz vom Intellekt konstituiert ist“? (Vgl. Flasch
2007, 245; vgl. die Kritik am Begriff <Begriff>; zur Ubersetzungsnot vgl.
ib. 277-281). Natiirlich verfolgt Flasch als Philosoph mit einer Translation
ein anderes Ziel als ein {iber Translation reden wollender Vorleser. Der
intentionale Intellekt (er)schafft die Welt. Heute betonen wir, da3 dies zu-
erst in der individuellen Intention geschieht.

Funktion wird uns Heutigen zum Leitmotiv fiir Evolution. Damit be-
haupte ich keinerlei ,,Sinn* fiir die Evolution, akzeptiere nur die mikrophy-
si(kali)sche Sensitivitit. Die (unbewuBte) ,Erkenntnis® einer Funktionalitit
durch einen Menschen erlaubt Symbolisierung. Ihr folgt der ,Sprung® zur
Sprache. Sprache wird selbst Symbolisierung. Sprachliche Symbolisierung
nennt man Klassenbildung und umgekehrt. Uberlegungen zur ,,Sensitivi-
tat”, ob und evtl. inwieweit sie nun ein Mythos bleiben oder nicht, lassen
die Frage nach dem Warum-Wozu-Weshalb des Lebens und seiner Evolu-
tion stellen ... und ohne Antwort bleiben.
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Die Evolution des Universums und, was hier besonders interessiert, des
Planeten Erde und der Menschen auf ihm erstreckt sich bis heute hin iliber
circa 13,2 Milliarden Jahre, davon kaum sechs Millionen Jahre Evolution
des Menschen. Die Entwicklung ging dabei wahrscheinlich in ,Spriingen®
vor sich. — Mit Spriingen meine ich die nicht feststellbaren Momente nach
langer, langsamer Evolution, in denen z. B. auf der Erde das Leben (die
Autopoiesis), das BewulBtsein, die Sprache und die Empfindung eines
freien Willens erschienen. — Vor etwa 2,5 Millionen Jahren entdeckte ein
Mensch mit diesen Féhigkeiten den Vorteil bearbeiteter Werkzeuge.

[A]ny new tool or behavior has to be invented by an individual, and that in-
dividual can hardly differ significantly from his or her own parents who
lacked the innovation concerned. What's more, the potential to do some-

thing new and unprecedented quite obviously has to be there before the in-
novation itself[.] (Tattersall 2006, 149)

Perhaps most significantly of all, the making of the tools themselves shows
a degree of insight into the nature of materials that is denied to today’s apes,
for even with extensive coaching no living ape has learned how to hit one
stone with another at the precise angle needed to detach a sharp flake. And
beyond this, the early stone tool makers showed considerable foresight and
a capacity for planning: only certain types of stone are suitable as raw mate-
rials for tools, and the hominids carried lumps of suitable stone with them
for long distances before making them into tools as required. (ib. 150)

Erfindungen konnen mehrfach an verschiedenen Orten und zu verschiede-
nen Zeiten erfunden werden. Im Laufe der physikalischen Evolution ent-
stand auch allmahlich bereits vor dem Menschen, was der Mensch Funk-
tionalitdt, Ein-Sicht (durchaus im Doppelsinn des Bindestrichworts; vgl.
auch die Perspektivitit) und spiter Intelligenz (inter-legere ~ ,riickgekop-
pelte Wahrnehmung®) nennt.*

In evolution form has to precede function (Tattersall 2006, 154f).

Dem widerspricht nicht, dal Form erst durch Funktion zu einer bestimmten
wahrnehmbaren Form wird. Wissenschaft lebt mit und von metaphorischen
Vorwegnahmen. Hobbes (Introduction [1651] 1999, 9) nennt die Wissen-
schaft eine Kunst (“Art”); sie “can make an Artificial Animal”, denn

life is but a motion of Limbs, the begining whereof is in some principall part

within; why may we not say, that all Automota (Engines that move them-
selves by springs and wheeles as doth a watch) have an artificiall life? [...]

% Das erinnert von fern teilweise an Aurobindo Ghoshs (1872-1950) citt (P'_ﬁ'f, ,.Intel-
lekt, Sinn“): Citt “indicates a self-aware force of existence”[,] — “it sinks into vital
and material movements which are for us subsconscient[.]” — “Cit/t] is the root
principle of creation.” (zit. n. Lal 2005, 168)
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Art goes yet further, imitating that Rationall and most excellent worke of
Nature, Man.

Hobbes meint hier die Gesellschaft als “COMMON-WEALTH, or STATE”, die
von Menschen gemacht wird. Das Gleichnis vom Menschen als Maschine
wurde im 18. Jh. geldufig. Das “Common-wealth” bildet bei Hobbes “a
Feigned or Artificiall person”. — Wir sprechen in weiterem Sinn von Auto-
poiesis.

Elemente bestimmen als Energie(n) und Ereignisse (Whitehead: events,
also Realisierungen bis Materialisierungen als prozessuale Ereignisse) das
Geschehen im Universum, somit auch Aktivititen des neurophysischen
Apparats (des Gehirns). Alles hingt mit allem zusammen, bedingt sich ge-
genseitig.

Die Gestalt des Ganzen hdngt vom winzigsten Teil ab. So gesehen ist der
Teil das Ganze. (Briggs + Peat / Carius 2006, 107)

Eine exakte Determinierung der Determination ist dem Menschen wegen
der indefiniten Menge Einflul nehmender Faktoren nicht mdglich. — Wie-
der will ich darauf hinaus, daBl wir kein eindeutiges Urteil féllen, ge-
schweige denn begriinden konnen. Richtig, wahr, falsch sind situationsper-
spektivische Urteile.

Ein Anfangspunkt wird gesetzt. Er mag einen bestimmten Zustand darstel-
len, ,,aber da er durch Riickkoppelungen mit dem Gesamtsystem verkniipft
ist, enthdlt er zugleich unermeBliche Unbestimmtheit.“ (ib. 106; vgl. die
,Spriinge® in der Evolution) — Prigogine sprach von der Verkniipfung von
Riickkoppelungsschleifen als ,,Kommunikation* (ib. 213). Nach mikro-
physi(kali)scher Theorie gibt es zwischen zwei Momenten eines Teilchens
einen ,,Quantensprung. Quantenspriinge fithren zur Unbestimmtheit (,,Un-
schirfe®) in der Determinierbarkeit der je momentanen Da- und So-Seins-
,Existenz‘ eines Elements. In diesem Augenblick ist das Verhalten des
Elements nicht voraussagbar. Das wirkt sich auf die ,Zukunft® des Teil-
chens und gemdl dem Zusammenhang aller Elemente des Universums auf
die ,Zukunft’ im Werden (Proze3) des Universums, also auf die Organis-
men des Planeten Erde, auf den Menschen und sein Subsystem Gehirn aus.
Auf diese Weise lassen sich irgendwann vielleicht auch Intermittenzen,
plotzliche Gedéchtnisaussetzer, die ein Chaos im Gehirn auslésen, oder
Einfélle als ,Neu-Ordnungen‘ im Neuronennetz erkldren und evtl. sogar
anzeigen/darstellen und reparieren (vgl. Briggs + Peat / Carius 2006, 86-88;
vgl. auch die sog. Superwellen).
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Die skizzierte Unbestimmtheit/Autonomie macht Vergleichbarkeit im
strikten Sinn unmdglich. Auf der mesokosmischen Ebene ist das ein (oder
besser: das) Grundproblem fiir Evaluierungen. Hier interessiert mich das
juristische Verhalten (s. unten) als Beispiel und darin vor allem die Recht-
sprechung, die allemal wegen der indefinit vielen Bedingungen fiir jede
Entscheidung reduktionistisch arbeiten mufl und damit Vergleichbarkeit
gelinde gesagt erschwert (vgl. vor allem das Urteil gemdl3 Prazedenzfillen
im britischen Recht). Jede Messung hidngt von der aktuell-situationellen
Perspektive ab, unter der gemessen wird. Messung wird ,unscharf®, ledig-
lich ein ,,Mal} des relativen Komplexitdtsgrades eines Gegenstandes* (ib.
137). Das MaB festzulegen wird Willkiir, da nicht alle Faktoren beriick-
sichtigt werden kdnnen.

In diesen Fillen konnte die qualitative Mathematik der Fraktale® als
Mittel zur Vergleichbarkeit herangezogen werden (vgl. ib. 118 und 188fY).
Doch weder Juristen noch Translatoren beherrschen sie. Die Fraktale zei-
gen, zu welchen weit abweichenden Folgen die ,Unschérfe® fithren kann.
Fraktale Gestalten hoher Komplexitét lassen sich allein durch die Iteration
einer geometrischen Transformation gewinnen. Geringfiigige Anderungen
einer solchen Transformation bewirken globale Anderungen. Eine kleine
Menge genetischer Information kann die Entstehung komplexer Gestalten
(Phdnomenformen) bewirken. Geringe genetische Verdnderungen konnen
einen erheblichen Gestaltwandel hervorrufen (Mandelbrot, zit. n. Briggs +
Peat / Carius 2006, 151). Das gilt auch fiir die ,,Meme* (~ Gedanken; s.
unten) als funktionale Entitdten.

Die Mikrophysik (und jede Wissenschaft) muf3 ,Unschérfen‘, Unregel-
maBigkeiten, also Chaos, das wir ,,Zufall“ nennen, zulassen. Dieser Zufall
kann selbst wieder determiniert sein (vgl. das hdufig erwdhnte Beispiel
vom Schmetterlingsfliigelschlag und seinen Folgen). Ordnung und Chaos
greifen ineinander. Damit erhoht sich die Indeterminierbarkeit aller Pro-
zesse. Dann ist da noch der Zeitfaktor (vgl. ib. 158). Zenons Pfeil (s. unten)
eilt durch Raum und Zeit, wobei er allemal in indefinit viele Punkte zer-
splittert wird, und bleibt doch eine Einheit aus Komplexitdt. — (Zur Per-
spektivitit vgl. auch Briggs + Peat / Carius 2006, 286f {iber die Relativitat
der Zeit.)

Man denke sich in einen harmonisch proportionierten Tempel hinein, in

dem nur zur Architektur gehorige Gegenstinde vorhanden sind. Dann
schlieBe man die Augen und denke sich den Tempel auf die Hailfte seiner

% Gebilde aus Iterationen (~ Wiederholungen) selbstihnlicher Stiicke. Der Terminus
»Fraktal“ wurde 1975 von Benoit Mandelbrot eingefiihrt.
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Grofe reduziert oder auf das Doppelte vergroflert, wobei alle Proportionen
eingehalten werden. Man bemerkt die Reduktion bzw. Vergroferung nicht
(man ist ja selbst mitgeschrumpft bzw. gewachsen). Quintessenz: Wir leben
im Universum; wir konnen nicht sagen, wie grof3 es ist und wie grof3 ein
Moment in ihm ,ist‘. (Leibniz, nach Rombach 1994, 48f, ohne Quellen-
angabe; vgl. Vermeer 2006a, 76)

Nur die Dinge innerhalb der Welt haben (in Relation zueinander) eine
Grofle; was diese aber insgesamt oder auch jede davon absolut genommen
ausmachen mag, ist uns nicht nur vollig unbekannt, sondern ist auch in gar
keiner Weise feststellbar. (Rombach 1994, 49)

Wir konnen unserem Universum keinen aulBleruniversalen, ,,absoluten
MafBstab anlegen. Vielleicht sind wir ,,in Gottes Hand* doch nur indefinit
kleine Zwerge, die sich zu Millionen auf einem Stecknadelkopf nano-
sekundenlang die Zeit (und sich selbst) mit Krieg vertreiben. Ubrigens
miiflte sich in Leibniz’ Tempelgleichnis auch die Zeit ausdehnen bzw. zu-
sammenziehen. Es gibt nur eine zusammenhingende Raum-Zeit. — Dauert
das Leben der Eintagsfliege aus ihrem eigenen Blickwinkel nur wenige
Stunden oder 80 Jahre wie beim Menschen? Voltaire Micromégas (Vor-
wort v. Borges, 2008, 11) erzihlt, ,,[d]ie Bewohner des Saturns leben fiinf-
zehntausend Jahre lang und beklagen sich {iber eine so kurze Zeitspanne,
die ihnen wie ein Augenblick erscheint.*

In a composition of some days, in a perusal of some hours, six hundred

years have rolled away, and the duration of a life or reign is contracted to a

fleeting moment|[.] (Gibbon 1957, 5.140, {iber seine Darstellung des Nieder-
gangs Roms)

Ich sprach von einem auBleruniversellen MaBstab. Einsteins Relativitits-
theorie behauptet fiir einige Phinomene, z. B. die Lichtgeschwindigkeit,
gleiche Giltigkeit in allen Bezugssystemen im Universum.

Nach Flasch (2007, 476ff) hat bereits Dietrich von Freiberg iiber eine
qualitative Bestimmung der Dauer an Stelle einer quantitativen Messung
nachgedacht.

Das Maf} ihrer Dauer [der Dauernden] bestimmt sich nicht nach ihrer Bezie-
hung zu anderen Dingen, sondern von ihnen selbst aus. [...] [Dietrich] will
Dauer nicht nur quasi-extensiv zwischen ihrem Ausgangs- und Endpunkt,
sondern aus der Wesens- und Seinsart des Dauernden quasi-intensiv begrei-
fen. Die Zeitlichkeit von Naturprozessen ist nicht primér als Geschehen
zwischen zwei Aulenpunkten zu sehen, das sich sozusagen zwischen ihnen
ausdehne, sondern aus der Wesensart des jeweiligen Seienden in ihrer qua-
litativen Eigenheit zu erfassen ([De mensuris durationis entium] 2 (3) — (5)
1 217). (Flasch 2007, 476)
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Ich erwihne diese Stelle, um darauf aufmerksam zu machen, dafl wir ge-
rade in der heutigen Zeit die rationale ,,Zeit“~-Messung wieder in den Vor-
dergrund stellen und das individuelle Empfinden der Dauer allenfalls als
,Die Zeit lduft mir davon* beklagen.

Zwei Folgerungen ergeben sich aus den vorstehenden Uberlegungen: [1]
Es gibt keine Absolutheit. Der Mensch wird in seiner Suche nach einem
Anfang nie einen absoluten ,,Ursprung® erreichen. Am Anfang wurden
Raum und Zeit. Es kommt darauf an, was als ,Anfang‘ gesetzt wird.
Geltung der Perspektivitit. Keine Moglichkeit sagt etwas iiber einen abso-
luten ,Urheber‘ und sein So-Sein aus. [2] Komplexitit und Einfachheit bil-
den eine Einheit. Man kann an einem relativen ,Ende‘ beginnen: Am ,An-
fang® war die Einheit, daraus wurde Komplexitit, oder: am ,Anfang‘ war
das Chaos, daraus wurde Ordnung (Regelhaftigkeit als Reduktion und Am-
plifikation, also Modifizierung; vgl. Vermeer + Witte 1990).

Es wire zweifellos ein Fortschritt, konnte die fraktale Mathematik nicht
nur in den messenden Wissenschaftsbereichen (auch neuronale Aktivititen
werden gemessen), sondern auch in den sog. Geisteswissenschaften und
dort z. B. auf Textproduktionen und -interpretationen — kurz: Kommunika-
tion oder allgemeiner: Interaktion, bei denen Emotionen und Ratio zusam-
mengehen, angewandt werden. Jedenfalls scheinen ,,iterative Systeme mit
fraktalen Rhythmen fiir den K&rper normal* zu sein (vgl. Briggs + Peat /
Carius 2006, 158) Fraktale Geometrie ist eine Mathematik des Wandels,
also der Prozesse (vgl. ib. 155).

Fraktale werden ,organischer‘, wenn bei jedem Schritt eine Auswahl zwi-
schen verschiedenen Iterationsformen zur Verfligung steht oder wenn ein

bestimmtes Iterationsverfahren immer nur einige Schritte weit benutzt wird
und sich dann plotzlich dndert. (ib. 156; vgl. ,,zufdllige Fraktale®, ib. 1591)

Es gibt Erscheinungen, wie z. B. die Intermittenz oder die Solitonwellen
(,, Translationswellen®, z. B. der Tsunami), die fragen lassen, ob nicht-
lineare Koppelungen ein ,,Gedédchtnis® haben. Wenn sich z. B. zwei Soli-
tonwellen kreuzen, scheinen sie sich fiir kurze Zeit zu vereinigen, man
kann sie dann nicht unterscheiden, doch sogleich danach gehen sie ,,wieder
vollig unversehrt auseinander hervor und ihre eigenen Wege (ib. 177). Im
Amazonas wandern solche Wellen bis zu 1000 km fluBaufwérts. (Vgl. ib.
178-183.) Wellen entstehen selbst in festen Korpern als Energiewellen.
Auch hier fragt der Wissenschaftler, ob eine Art ,,Gedédchtnis® oder ein
,Erinnerungsvermogen* dafiir sorgt, daB die Energie nach einiger Zeit
wieder an ihren Ausgang zuriickkehrt und sich nicht gleichmiBig verteilt
(ib. 186). So wire z. B. ,,die Meeresoberflache ,stark moduliert®, so dal sie
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genau genommen die Erinnerung an alle ihre fritheren Strukturen in sich
tragt. Riesenwellen wiéren solche Erinnerungen des Ozeans® (ib. 186f).
(Vgl. das Tout se tient, die DNA usw.) In Nervenstrdngen werden ,Bot-
schaften® wie Solitonwellen iibertragen. Auch hier scheint eine Art Ge-
dachtnis mitzuwirken (vgl. die Sensitivitit).

Einige Theoretiker haben das Nervensoliton als ,Elementarteilchen des
Denkens‘ bezeichnet.“ (ib. 190)

Eventuell gilt es umzudenken: Nicht mit den hoheren Organismen oder gar
erst dem Menschen kamen Gedéchtnis und Erinnerung in die Welt, sondern
der Mensch ist eine (bisher) erreichte Stufe der Evolution, die schon immer
Gedichtnis und Erinnerungsvermodgen besessen hat. Erinnerung ist Weiter-
existenz von Vergangenem auf andere Art.

Aus Chaos kann unter bestimmten Bedingungen durch momentane Um-
schwiinge Ordnung entstehen. Dabei wirken viele Elemente auf einmal
streng ausgerichtet zusammen. Es entstehen ,,selbstorganisierte* Systeme
(vgl. die Autokatalyse; vgl. ib. 206). Beispiele: der Schleimpilz Dictyoste-
lium discoideum®, Revolutionen, antike Steinkreise usw. (vgl. ib. 206f). —
Vgl. das ,,phase locking® (die ,,phasenstarre Koppelung®): ,,viele individu-

67 Zu diesem Schleimpilz schreibt Clark (1999, 71-73) sinngemiB: Zunichst gibt es ein-
zelne, amobenédhnliche Zellen in einer sog. vegetativen Phase. Sie erndhren sich von
Bakterien, wachsen und teilen sich. Wenn die Nahrung knapp wird, schlieBen sich
die Zellen zu einem Pseudoplasmodium zusammen, das als vielkernige ,Zelle‘ durch
Wirme und Feuchtigkeit angeregt und angezogen langsam auf der Suche nach neuer
Nahrung dahingleitet. Sobald neue Nahrung gefunden wird, bildet sich aus dem
Pseudoplasmodium ein Stamm und ein Fruchtstand mit Sporen. Aus den Sporen ent-
stehen neue Zellen usw. Clark (ib. 73) spricht von Autopoiesis und vergleicht das
Plasmodium mit einer menschlichen Gesellschaft, die sich an dullere Umstdnde an-
palit. — Die Beschreibung kann ausgeweitet werden: Die einzelnen Zellen werden
durch dullere Bedingungen stimuliert, die Stimulierung veranlafit die Zellen, sich zu-
sammenzuschlieBen und gemeinsam neue Bedingungen (Nahrung) fiir ihr Uberleben
zu suchen. Spiter zerfillt der (Pseudo-)Organismus wieder. Ahnlich eine menschli-
che Gesellschaft: Individuen schlieBen sich durch ihre Lebensverhdltnisse bedingt zu-
sammen, geben einen Teil ihrer Individualitdt zugunsten der Gesellschaft auf, kre-
ieren ein komplexes ,Oberhaupt‘ und bilden so eine geordnete Gesellschaft. Die Ge-
sellschaft kann, durch innere und/oder &uflere ,,Irritationen” (Luhmann), z. B. einen
aufgezwungenen Krieg, bedingt, zerfallen. Einzelne Individuen und Gruppen kdnnen
sich abspalten und auf eigene Faust zu leben versuchen (vgl. die Gammler, ,,Terrori-
sten). Aus Untergruppen oder Einzelnen konnen durch Zusammenschlufl mit Ande-
ren neue Gesellschaften entstehen. Usw. Vergleiche schlieBlich auch den Zerfall
eines toten Organismus, dessen Uberreste in andere Zusammenhiinge, durch Inter-
penetration auch in andere Organismen libergehen. Kommunikation, Translation sind
,Ausloser* fiir Gruppen- bzw. Gesellschaftsbildungen oder ihre Auflosung.
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ell schwingende Systeme [koppeln] sich [...] zu einer gemeinsamen
Schwingung [...] oder in harmonischer Resonanz® zusammen (ib. 283).
(Vgl. die Maden auf dem Kise ... und Massenhysterien.) — Quantensyste-
me generieren Raum und Zeit durch Kooperation (ib. 289).

Auch Naturgesetze evaluieren nach Prigogine (Briggs + Peat / Carius
20006, 224).

Damit wird der Natur Kreativitidt zugesprochen. Auf jeder Organisations-
ebene wird fundamental Neues geschaffen. (ib. 224)

Neues ist angesichts der indefinit vielen einwirkenden Faktoren nicht vor-
hersehbar. Prigogine sprach von einem ,,Unbestimmtheitsprinzip*“ und
Briggs + Peat / Clarius (2006, 226) erinnern an Heisenbergs ,,Unschérfe-
prinzip*.
Es scheint, daBl Holistik Kooperation verlangt (Briggs + Peat / Clarius

2006, 2341Y).

Mehr Autonomie bedeutet [...] zugleich immer gréBere und komplexere ge-

genseitige Abhédngigkeit. (ib. 249)
Kooperation wird zur Koevolution. Zu ihr gehort die koevolutionédre nega-
tive oder positive Riickkoppelung. Der Darwinsche ,,struggle for life“, im
Deutschen irrefiihrend als ,,Kampf™ {ibersetzt, sollte das angestrengte Zap-
peln in schwieriger Lage bezeichnen, also das Ringen ums Uberleben.

Was in englischen Worten fast freundlich als struggle for life bezeichnet

wird und mit der Miihseligkeit des tdglichen Existierens zu tun hat, die uns

allen vertraut ist, wandelt die deutsche Griindlichkeit brutal in einen ,,Kampf

ums Dasein“ um, der Sieger und Besiegte kennt [...]. (E. P. Fischer 2003,

16)
Wieder erinnere ich an die Subjekt-Objekt-Struktur bestimmter Sprachen
und das Verhalten ihrer Sprecher und dazu z. B. an die Schwierigkeit, die
geltende européische Rechtspraxis zu reformieren (s. unten). Letztere be-
ruht nach Lenkersdorf auf der sprachlich manifestierten Subjekt-Objekt-
Struktur des gesellschaftlichen Verhaltens. — Natiirlich gehort zur Holistik
der Unbestimmtheit auch die UngewiBlheit ihrer Folgen und Wirkungen.
Wenn schon der sprichwortliche Schmetterling einen Hurrikan auslosen
kann, wieviel mehr bewirken dann moderne Phdnomene (vgl. den Klima-
wandel durch menschliche Tatigkeit)!

Systemtheoretiker haben Systemprinzipien entwickelt (Briggs + Peat / Cla-
rius (2006, 170). Hiervon gehoren in die vorliegende Diskussion (zur
Translation!) u. a. folgende:
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In jedem System gibt es nur sehr wenige ,,Haupteingriffsstellen* oder
,Hebelpunkte®, an denen man eingreifen kann, um wesentliche dauerhafte
Verdnderungen im Gesamtverhalten des Systems zu bewirken. Weder die
Hebelpunkte noch die richtige Art, dort anzusetzen, um ein gewiinschtes
Resultat zu erzielen, sind im allgemeinen hinreichend genau bestimmbar.
,,Erst schlechter, dann besser®, bleibt oft ein Wunsch, wenn man an einem
Hebelpunkt Firmenpolitik in die ,richtige” Richtung zu bringen versucht.
Jede Anderung der Planung, die unmittelbar zu besseren Ergebnissen fiihrt,
sollte verdédchtig erscheinen.

Eine Weltwirtschaft, die auf stindigem Wachstum in allen Sektoren (oder
auch nur in einigen Sektoren) beruht, muf3 schlieBlich versagen und dabei
wahrscheinlich irgendeine Art von katastrophalem Zusammenbruch bewir-
ken. [...] Der Grund liegt darin, dal alle Systeme der Welt in Riickkoppe-
lungsschleifen zusammenhidngen und daB3 die Ressourcen begrenzt sind.
[...] [D]ie nichtlineare Koppelung 6konomischer Faktoren [fiihrt] unaus-
weichlich zu dem SchluB [...], daB ,kein Teil der Menschheit wirklich von
anderen Menschen oder vom globalen Okosystem getrennt betrachtet wer-

den kann. Wir alle werden gemeinsam steigen oder fallen.” (ib. 270f; das
Zitat n. Meadows)

Zukunft ist erwartbar, aber nicht vorhersagbar. Extrapolierung auf die Zu-
kunft wird stochastisch.

Mikrophysikalische Prozesse wirken sich im menschlichen Koérper und,
was uns hier besonders interessiert, in seinem neurophysischen Apparat
(dem Gehirn) aus. Die Komplexitdt der Abldufe unter der indefiniten
Menge ihrer Bedingungen 1dt keine kausale Determinierung, allenfalls
eine erwartbare Stochastik zu.
Der Gipfel der Hilflosigkeit von Hierarchien zeigt sich aber dramatisch,
wenn wegen des Versagens einer Schraube, die zwei Dollar kostet, ein
Flugzeug abstiirzt. Der Mensch, der die Schraube herstellte, befand sich am

unteren Ende der Hierarchie all jener, die das Flugzeug bauten, und doch
konnte er die ganze Hierarchie zu Fall bringen. (ib. 272)

Der Einflu8 mikrophysikalischer Prozesse auf neuronale Aktivititen gilt als
gesichert, doch eindeutige ein- oder gegenseitige Beeinflussungen mi-
krophysischer Prozesse auf menschliches Verhalten kann wegen der inde-
finiten Komplexitit der Vernetzungen und Riickkoppelungen im Bereich
des Verhaltens autopoietischer Systeme (hier: Menschen) bisher nicht ein-
deutig nachgewiesen werden.
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6. Neurobiologie

In den vorigen Kapiteln ging es um die grundsétzliche Indeterminiertheit
komplexer Ereignisse. In diesen Befund ist auch der neurophysische
Apparat (verkiirzt: das Gehirn) von Organismen, hier: des Menschen,
eingebunden. Indeterminiertheit wird oft zu ,,Freiheit* iiberhdht. Das The-
ma ,,Freiheit und Verantwortung* soll daher noch einmal ,neurobiologisch’
aufgenommen werden.

Argumentationen zu inner- und zwischenorganismischen Prozessen
betreffen bei ,hoheren® Organismen neurophysische Fakten (Neuronen-
aktivitiaten), evtl. soweit absehbar bzw. erwartbar deren Wirkungen und
Folgen fiir das Verhalten eines Organismus (z. B. eines Menschen) in
einem gegebenen Zeit- und Raumpunkt 7°° sowie der Verarbeitung(en) in
BewulBtseinszustdnden. Die Neurobiologie macht anscheinend rasche Fort-
schritte. Seit kurzem kdnnen nicht-materielle Prozesse, z. B., daB3 jemand
(nach)denkt, sich emotional verhilt sowie das Ich-Empfinden usw., durch
ein kompliziertes Verfahren der ,funktionalen Bildgebung* des Gehirns
geortet werden, ohne dal} jedoch bisher erkennbar wird, was gedacht, emp-
funden usw. wird (Hagner 2008).

Singer (2003, 309f) beschreibt, wie neuronale Prozesse und ihre Wir-
kungen beim Menschen zustande gekommen sein konnen:

Es scheint somit, als ob unsere Gehirne ihre einzigartigen kognitiven Fahig-
keiten der Iteration von immer gleichen Ablaufen verdanken, die durch die
Architektur des Kortex realisiert sind. Das einzige, was fiir die Herausbil-
dung neuer Funktionen ndtig zu sein schien, war offensichtlich das Hinzu-
fiigen von kortikalen Regionen, welche die Verarbeitungsergebnisse der be-
reits existierenden Areale auf genau die gleiche Weise behandeln wie diese
die Signale, die direkt von den Sinnesorganen kommen. Zusammenfassend
1aBt sich also feststellen, daB3 die neuen kognitiven Fihigkeiten, die den
Menschen von nichtmenschlichen Primaten unterscheiden, deshalb aufge-
treten sind, weil die Evolution zusétzliche Areale im Kortex zur Verfligung
gestellt hat, mit denen die Resultate der Verarbeitung erster Ordnung erneut
bearbeitet und gebunden und damit Repréisentationen hoherer Ordnungen
geschaffen werden konnten — abstrakte, modalitdtsinvariante Reprasentatio-
nen. [...

Der [[Jm]stand, dal neokortikale Module Signale nach immer gleichen Re-
chenverfahren (Algorithmen) verarbeiten, hat die erwiinschte Folge, dal3 die
Resultate ihrer Rechenoperationen im selben Format vorliegen. Damit kon-

nen die jeweiligen Verarbeitungsergebnisse in stindig wechselnden Kon-
stellationen immer wieder erneut iterativ Prozessen derselben Art unterwor-

% T'moge fiir temporal und topisch stehen.



88

fen werden. Hierdurch wird es im Prinzip mdglich, Metarepriasentationen
von beliebig hoher Ordnung zu generieren.

Analog scheint auch die menschliche , Kultur und iiberhaupt die sog.
Makro-Ebene emergiert zu sein und zu funktonieren. Die ,,stdndig wech-
selnden Konstellationen* neuronaler Aktivititen in immer neuen iterativen
Prozessen scheinen das Gedédchtnis mit seinen immer neuartigen Erinne-
rungen auszumachen. Der ,,Geist” (vgl. Wingert 2007) ist ein unermiidli-
cher ProzeB. — Ubrigens meide ich das Wort ,,Geist*, wo immer es moglich
ist. Es benennt ja nichts AuBBergewohnliches. Wenn das Ganze mehr ist als
die Summe seiner Teile (Nagel 1965, 225-235), ent- und besteht ,,Geist*
bzw. alles Makrokosmische durch und auf Neuronenaktivitdten so, wie eine
Uhr sich aus vielen Teilen und Teilchen zusammensetzt und doch mehr ist
als diese. Die Teilchen zeigen mir keine Zeit an, die Uhr wohl.
Hirnphysiologen unterscheiden zwei ,,Schichten* von Prozessen: eine fiir
neurobiologische Aktivititen reprisentative und eine darauf aufbauende
,metareprisentative. Letztere Ebene habe ich die Makro-Ebene, die Ebene
des menschlichen Denk-, ,Einbildungs‘- und Generalisierungs-Vermogens
und (sit venia verbo) -Repertoires genannt. Frither sprach man von der
,metaphysischen Ebene. Ich mdchte dies vermeiden, weil die Rede dann
leicht mit traditionellen Spekulationen {iber ,,Metaphysik* als extramunda-
nes, transzendentales Wolkenkuckucksheim in Zusammenhang gebracht
wird. (Auch solche Spekulationen bleiben intramundan menschlich.) Auf
der Makro-Ebene sind mehrere Subebenen unterscheidbar. Da menschliche
Gehirne allemal auf dhnliche Art arbeiten, werden auf den Makro-Ebenen
Abstraktionen verschiedener Art mdglich: [1] das Denken als Vorstellung
[la] von (momentan) nicht raum-zeitlich gegenwértigen Phanomenen (ich
denke mir meine Vorlesung aus, und wéhrend ich sie halte, denke ich an
den Geburtstag meiner Enkelin), [1b] von realiter als nicht real angenom-
menen Phidnomenen (z. B. einem Einhorn); [2] das Denken von Verallge-
meinerungen (,,Generalisierungen®): als [2a] Abstraktionen von mir indivi-
duell als real oder (nach [1]) nur gedacht (imaginiert) angenommenen
Phénomenen (die Geburtstagsfeier meiner Enkelin), [2b] Abstraktionen als
tiberindividuell ,,gesellschaftlich* existierende Phinomene (Begriffe), z. B.
das <Einhorn>, der <Mensch>, der Intellekt). Zu letzteren Abstraktionen
gehoren u. a. auch Aussagen mit angenommener allgemeiner Geltung (,,Es
gibt einen EinfluB der <Sprache> auf das <Verhalten>*; ,,Wenn ich sage
,Ich liebe dich‘, dann verstehst und wei3t du genau, was ich meine*). Zu
solchen Allgemeinheiten gehort auch die ,reflexive Ko-Orientierung*
(Siegrist 1970), d. h. die Annahme, Menschen (usw.) wiilliten iibereinander
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Bescheid. — Schon bei Dante heiflit es ,,Jo credo ch’ei credette ch’io cre-
desse” (Bosco + Reggio 1979; als Quelle wird auf Pier della Vigna, den
Kanzler Friedrich II., verwiesen. — ,Ich glaube, er glaubte, ich hétte [ihm]
geglaubt.”). Der portugiesische Chronist Jodo de Barros (Década 2, Buch
8, Kap. 5; ed. Baido 1946, 4.95) schreibt Mitte des 16. Jhs.: ,,Eu te entendo,
que me entendes, que te entendo, que me enganas* (Ich weil3, daB3 du weilt,
daB} ich weil}, das du mich besch.. .t).69 Vgl. auch die ,,Theory of Mind“, die
Féhigkeit, ,,sich vorstellen zu konnen, was im je anderen vorgeht, wenn
sich dieser in einer bestimmten Situation befindet (Singer 2003, 304%).
Vgl. schlieBlich die , kulturelle Uberformung®(s. Kultur). — Metaphern wer-
den oft auf dieser Ebene angesiedelt (vgl. aber Netzel 2003, 15-23.) Auf
der von der biologischen Meso-Ebene abhingigen Makro-Ebene ,existie-
ren‘ dann die genannten Generalisierungen (z. B. ,,Klassen®, ,,Gesellschaf-
ten* usw.) und andere Denkfiguren als ,reale Iterationen von Prozessen
(oder als iterierbare Prozesse) der soeben skizzierten Arten (vgl. Kriiger
2004, 192; vgl. auch Vermeer 2006a, 195-294). Ich betone noch einmal,
daB die Prozesse holistisch in individuellen Gehirnen existieren. Makro-
Ebenen sind sozio-kulturell iiberformte (quasimomentane) Individua. Thre
,Dauer* ist eine mesokosmische reduktionistische Generalisierung.

Die Makro-Ebene wirkt auf das Verhalten eines Menschen und das Sich-
BewuBtwerden des Verhaltens ein. Nicht geklért ist, ob und inwieweit
biologisch (bisher) nicht verort- und erklirbare, oft noch als ,,Geist* bzw.
»geistig® oder ,,mental bezeichnete, heute ,kognitiv®, z. T. ,,(kognitiv-)
rational® genannte Phdnomene zur ,metareprisentativen‘ Ebene gerechnet
werden sollen oder nach der Ansicht einiger Wissenschaftler eine weitere
Ebene erfordern.”’ (Letzteres wird z. B. auBerhalb der Biologie von
Theologen und z. T. Philosophen, aber durchaus nicht nur von diesen, an-
genommen.) In der vorgestellten Schichtung spiegeln sich vielleicht (evtl.

% Eine Abart der reflexiven Ko-Orientierung findet sich in einer Situation, in der je-
mand (I;) auf jemanden (I,) reagieren soll/muB, der andere (I,) dies weill und sich
dementsprechend darauf vorbereiten kann (vgl. eine Handballsituation). Fiir I; ent-
steht das sog. ,,double bind“ (vgl. Vermeer 2006b, 60-63).

"0 Termini wie »psychisch®,  geistig* oder gar ,,seelisch® verwende ich nur als Zitate.
Letzten Endes beruht das damit Gemeinte, wie bereits gesagt, auf physischer,
neuronaler Grundlage. ,,[Gleben Sie [...] die Unterscheidung zwischen ,psychisch*
und ,organisch® auf. Das sind doch nur Bezeichnungen, um sich iiber irgend welche
Besonderheiten des Lebens leichter zu verstindigen, im Grunde ist beides dasselbe,
beides denselben Hauptlebensgesetzen unterworfen, demselben Leben entsprungen.
(Groddeck [1923) 2004, 134) In diesem Sinne kann man auch keinen Unterschied
zwischen Korper und ,,Geist™ oder ,,Seele” machen. Das Ganze macht den leben-
digen Organismus (vgl. ib.) und nicht nur den Menschen.
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stufenweise erfolgte) Evolutionsspriinge bis ,hinauf* zur Komplexitét des
Denkens des Homo sapiens (sapiens). Zugleich soll die Forschung nicht
hinter die von Singer (2004) erreichte Erkenntnis, dal zwischen mindestens
fiinf emergenten Phinomengruppen unterschieden werden miisse, zuriick-
fallen.

Gedanken sind keine physischen Phidnomene; sie beruhen aber auf und
entstehen durch physische (chemische und elektro-magnetische) Aktivita-
ten von Neuronen(netzen) und wirken auf diese ein. Im iibrigen ist bisher
nicht bekannt, wie Denken, Sprache, Perzeption und Speicherung von Ein-
driicken neuronal geschehen — mit anderen Worten: wie derartige Phéno-
mene ins Neuronale oder aus dem Neuronalen ,iibersetzt’ werden. Die
Neurobiologie kann die Kette noch nicht verfolgen. Alle Phinomene, die in
der traditionellen Metaphysik behandelt wurden, haben eine neurobiologi-
sche Grundlage, sind also ,,immanent®, auch der Gedanke an eine transzen-
dentale ,,Metaphysik®. — Im Umgang mit Gehirnaktivitdten wire eine er-
gative Struktur vielleicht angebrachter als die {ibliche Subjekt-Objekt- und
., Later“-Perspektive.

Die Neurobiologie ist (noch) nicht imstande, das gemeinhin mit ,,Wil-
lensfreiheit* bezeichnete Empfinden bzw. Verhalten von Menschen ein-
deutig nach- oder abzuweisen. Zu niheren Forschungen wiren weitere Dis-
ziplinen einzubeziehen. So konnte z. B. an die Biologie die Frage nach
einem Zusammenhang von Hormonen, Erndhrung, psychischem Zustand
und Verhalten, Tun und Handeln gerichtet werden. Man weifl ja um der-
artige Zusammenhinge, aber noch nicht, wie sie ineinandergreifen und sich
gegenseitig beeinflussen.

7. Willensfreiheit

Um die sog. Willensfreiheit hat die Menschheit wahrscheinlich schon seit
langem, deutlich zumindest seit der historisch erkundbaren Antike gerun-
gen. Schon Aristoteles konnte sich nicht entscheiden (vgl. Ilepi épunveias
IX; in lat. Ubersetzung: De Interpretatione). An einer Stelle vertrat Aristo-
teles (Aristotle 1982, FN 28° von Fyfe zu 6.24 = 1450b) deutlich die Exi-
stenz eines freien Willens:

Tpoaipeacs is a technical term in Aristotle’s ethics, corresponding to our use

of the term “Will,” the deliberate adoption of any course of conduct or line

of action. It is a man’s will or choice in this sense that determines the good-
ness or badness of his character.
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Der Streit ist somit uralt. Dietrich von Freiberg brachte es um 1300 n. Chr.
auf den Punkt:

Necessitas consequentiae non est necessitas consequentis. (zit. n. Flasch
2007, 541)"

Zu Beginn der sog. Moderne suchte Hobbes ([1651] 1999, 146f) einen
mittleren Pfad als Ausweg aus dem Dilemma, ob Willensfreiheit existiere
oder nicht,
[...] because every act of mans will, and every desire, and inclination pro-
ceedeth from some cause, and that from another cause, in a continuall
chaine, (whose first link is in the hand of God the first of all causes,) they
proceed from necessity. So that to him that could see the connexion of those
causes, the necessity of all mens voluntary actions, would appeare manifest.
And therefore God, that seeth, and disposeth all things, seeth also that the
liberty of man in doing what he will, is accompanied with the necessity of
doing that which God will, & no more, nor lesse. [...] And did not his will
assure the necessity of mans will, and consequently of all that on mans will
dependeth, the liberty of men would be a contradiction, and an impediment
to the omnipotence and liberty of God.

Hobbes war Skeptiker.

For Sense, Memory, Understanding, Reason, and Opinion are not in our
power to change; but alwaies, and necessarily such, as the things we see,
hear, and consider suggest unto us; and therefore are not effects of our Will,
but our Will of them. (ib. 256)

Mancher Streit um das Thema ,,Willensfreiheit™ ndhrt sich von ungenauen
und zu engen Klassen- oder ,,Begriffs“-Bestimmungen (vgl. Kéuflein +
Macherauch 2006). So wird ,,Willensfreiheit“ mit BewuBtseinsfahigkeit
und damit der bewul3ten Entscheidbarkeit zu einem bestimmten Verhalten
verbunden. Es fragt sich, ob ,,Willensfreiheit* von BewulBtsein getrennt
werden kann. Es lassen sich mindestens drei (quasi)momentane Verhal-
tensarten unterscheiden:

1. Automatische Reaktion, z. B. das Gesicht mit dem Arm als Verteidi-
gung gegen einen erwarteten Schlag schiitzen

2.  Gewohnheitsverhalten, z. B. bei einer BegriiBung ,,Hallo! Guten Tag!*
statt nur des einen oder des anderen sagen

3. Ins Bett gehen wollen, genauer: den bewuflten Entschlu3 fassen, ins
Bett zu gehen, weil man ,der Welt tiberdriissig® ist

"I Es gibt eine Notwendigkeit der Abfolge, die keine Notwendigkeit des Abfolgenden
bedeutet” (Flasch 2007, 541) — oder freier: Aus einer Determination folgt [wegen der
indefinit vielen Bedingungen] nicht notwendigerweise Determiertes.
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Ich fiige den EntschluB3 hinzu, weil er als solcher trotz moglicher langer
Voriiberlegung ein (quasi)momentaner ProzeB ist. — Hofstadter/Held (2008,
433) interpretiert ,,wollen* als Ausdruck eines Bediirfnisses. Bediirfnisse
entstehen durch einen physischen Mangel (der sich z. B. als Miidigkeit be-
merkbar macht oder beim Gewahrwerden einer Tafel Schokolade plotzlich
als Lust, sie zu essen). Hier ist kein ,,freier Wille* im Spiel. Auch das
Strduben gegen ein Bediirfnis (z. B. wach bleiben wollen) beruht nicht
notwendigerweise auf einem freien Willensentschluf3, sondern eben auf der
Art physischer Miidigkeit oder fallspezifisch vielleicht auch auf einem
anerzogenen (!) ethischen Grund (eine Arbeit zu Ende bringen miissen; in
Gesellschaft kein Nickerchen machen diirfen) usw. — Wir kommen aber
beim Ausdruck solcher Griinde nur schwer um ,Willensausdriicke® (wollen,
miissen) herum oder anders gesagt: wir sind daran gewohnt, solche Verben
zu gebrauchen. (Vgl. auch das folgende Zitat.)

Es handelt sich im Wesentlichen um eine Wahl nach dem Grundsatz ,.ein

Bedirfnis, n Stimmen*, wobei n ein bestimmtes Gewicht darstellt, das zu

dem gegebenen Bediirfnis gehort. [...]

Kurz, unsere Entscheidungen werden aufgrund eines Prozesses getroffen,

der sich analog verhilt zu den Wahlprozessen in einer Demokratie. Unsere

diversen Bediirfnisse bringen sich ein, und es werden die zalreichen exter-

nen Faktoren mit beriicksichtigt, die als Einschrankungen fungieren].] (Hof-
stadter/Held 2008, 435f)

Dieses Abwigen braucht aber keineswegs bewulit zu geschehen. — Die
oben besprochene Ergativinterpretation als Geschehen(lassen) wiirde nicht
auf Willensfreiheit deuten (,,Ich muB3 X geschehen lassen®).

Weiterhin verengt das rationale und hierin besonders das ,logische*
Nachdenken, auch und gerade das wissenschaftliche, was unter ,,Willens-
freiheit™ verstanden werden kann bzw. sollte. Es wird sich herausstellen,
dall Willensfreiheit in einem bestimmten Grad ,Sinn macht‘, wenn sie holi-
stisch, den ganzen Korper einbeziehend, verstanden wird (vgl. die ,,Kon-
trollschleife*). Verhalten ist immer holistisch. Entscheidenkénnen wird ein
Entscheidenmiissen (Sich nicht entscheiden [wollen] ist auch eine Ent-
scheidung). Das gilt auf der Meso- wie auf der Mikro-Ebene (vgl. die ,,Sen-
sitivitdt”; vgl. den Sinnesreiz). Die Empfindung, man konne entscheiden,
gehort zur ,,Kontrollschleife®. Die bildet nur den ,Gipfel‘ eines holistischen
Vorgangs.

Auflerdem ist zu unterscheiden, ob ein Individuum glaubt, dal es sich
selbst primdr herausstellt (,,im Wesentlichen bestimme ich mein Leben®),
oder ob eine gesellschaftliche Kultur, die mehr als ein freibleibendes An-
gebot darstellt, zur fiihrenden Leitlinie wird, weil der Mensch (oder das gut
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erzogene SchoBhiindchen) zur Anpassung erzogen worden ist (vgl. die zum
Gehorchen erziehende Diktatur).

Jahrtausendelang schwelte im religiosen Bereich der Streit zwischen
Gottes Allmacht mit seinem jederzeit moglichen und tatsachlichen Eingrei-
fen in menschliches Verhalten, dessen Entscheidbarkeit dadurch auBer
Kraft gesetzt wurde. Diese Lehre kulminierte im Laufe der Historie
mehrfach in einer Lehre von der Prddestination (vgl. fiir den christlichen
Bereich u. a. Augustinus [354-430 n. Chr.] und Calvin [1509-1564 n. Chr.];
vgl. in der islamischen Philosophie den ,,Necessitarismus). Die Folgen der
absoluten Unterworfenheit unter Gottes Willen fiihren heute zur sdkulari-
sierten aggressiven Allmacht der sog. freien Wirtschaft des globalen Kapi-
talismus (vgl. Max Weber 1904; vgl. dazu Vermeer 2007b, 143-151).

Wegen der Ungenauigkeit der bisherigen Definitionen und der indefinit
vielen potentiell mitbestimmenden inneren und &uBeren Faktoren ist bis
dato keine eindeutige Aussage liber die Existenz und evtl. Extension eines
freien Willens moglich. Wenn von Entscheidungen die Rede ist, wird Wil-
lensfreiheit von vielen Wissenschaftlern, z. B. Neurobiologen, nicht vor-
ausgesetzt. Andere Disziplinen, z. B. die Rechtswissenschaft, setzen Will-
lensfreiheit nicht nur voraus, sondern begriinden ihre Existenz mit deren
Voraussetzung (s. unten). — Zur Unsicherheit einer Entscheidung und damit
der Existenz eines freien Willens selbst bei akribischer Selbstanalyse vgl.
z. B. Mercier (1997, 291-294), der aus seinem Pseudonym heraustretend
spater als Philosoph (Bieri 2005) die Existenz eines freien Willens vertritt.

Das mit dem umstrittenen Terminus ,,Willensfreiheit“’* Gemeinte wird
in unterschiedlichen Varianten vertreten.

Dieser starke Begriff von Willensfreit (auch Libertarianismus genannt) be-
steht im wesentlichen aus den beiden Annahmen, dal3 die Willenshandlung
einer Person (zumindest teilweise) durch den bewufiten Willen und unab-
héngig von kausal wirkenden Einfliissen bestimmt ist (das Prinzip der men-
talen Verursachung von Handlungen) und daf3 die Person fiir ihre Handlung
deshalb verantwortlich ist, weil sie unter identischen inneren und duferen
Umsténden (vor allem in ihrem Gehirn) auch eine andere als die von ihr

vollzogene Handlung hétte ausfithren konnen (das Prinzip des Alternativis-
mus) (Roth 2004, 74)

72 Es biirgert sich immer mehr ein, den Namen des Begriffs in den Genitiv zu setzen,
z. B.: der Begriff der Willensfreiheit. Es gibt aber einen Unterschied zwischen ,,der
Begriff ,Staat** (nur so im DUW) und ,,ein Begriff von Staat“. Hier gelten zwei ver-
schiedene Begriffe von ,,Begriff“: Im Ausdruck ,,ein Begriff von Freiheit” ist eine
Auffassung, Meinung von etwas gemeint, wihrend im ersten Fall (,,der Begriff Frei-
heit) eine linguistische Klasse gemeint ist: der Begriff <Freiheit>.
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In der Voraussetzung, da3 Entscheidungen ,unter identischen [...] Um-
stinden* gleich ausfallen (wiirden), liegt eine Unschirfe. Wiederholung
gibt es in holistischer Betrachtung nicht; es gibt nur Iteration (~ Beinah-
oder Quasi-Wiederholung) von etwas unter anderen Umstdnden, die reduk-
tionistisch verallgemeinert als den als Vergleich dienenden, voraufgehen-
den Ereignissen hinreichend gleich angenommen werden. Oder: Was auf
der Meso-Ebene oft als identisch identifiziert wird, ist es auf der Mikro-
Ebene und holistisch auch auf der Meso-Ebene nicht. — Die Behauptung, A
sei mit B identisch, wird zu einer generalisierenden Reduktion. Der folgen-
de Satz: ,,In diesem Satz ist die Form A mit der Form A identisch® ist holi-
stisch betrachtet falsch, denn das zweite A steht an einer anderen Stelle,
d. h. in einer anderen Umwelt, als das erste; das zweite A kommt wegen
der Leserichtung der lateinischen Schrift zeitlich nach dem ersten A; das
zweite A hat eine andere Funktion als das erste usw. Bei einer miindlichen
(oder z. B. auch handschriftlichen) AuBerung wurde das zweite A im
Momenti;; nach dem Moment, des ersten A auch formal verdndert. (Vgl.
Quante 2007, 7 und 7°) — Also keine GewiBheit und zudem die Un-
bestimmtheit des ,,hinreichenden® Urteils.
The wise man should therefore, on Hobbes’s account, recognise that all con-
flict was at bottom a conflict of belief, and should also recognise that all be-

liefs which might be the material of conflict were inadequately founded.
(Tuck in Hobbes 1999, xxvii)

Das ,Gefiihl‘, man sei frei, reicht nach Meinung der Neurobiologen (und
anderer Wissenschaftler) nicht zur Behauptung der realen Existenz einer
Willensfreiheit. Zudem geht die neuronale Entscheiderung der Bewul3twer-
dung voraus (vgl. die Syntax dieses Satzes; vgl. die ,,Kontrollschleife*; vgl.
die Quantenbifurkation; vgl. Briggs + Peat / Carius 2006, 280).

Fiir die ndchsten Bemerkungen stiitze ich mich z. T. auf Geyer (2004) und
die dort genannten Autoren.

Angenommen, ein Hund tut etwas, das ihm ,verboten‘ wurde. Zeigt ein
solches Tier — evtl. nur aus menschlicher Perspektive — ,,Schuldgefiihle®,
oder zeigt es, falls es bestraft wurde, ,, Trotz und Arger iiber die Bestra-
fung? Kann sich ein Hund durch ,,Reue selbst bestrafen bzw. mit ,,gutem
Vorsatz*“ Besserung anstreben? Der Mensch meint, wenn der Hund das
Verbotene nicht noch einmal tut, hat er sich ,gebessert‘; ,,die Strafe hat ge-
wirkt”. Inwieweit konnen andere, nicht auf den Menschen hin geziichtete
,wilde*“ Tiere einem Haushund analog gesehen werden? Oder ist die ganze
aus menschlicher Perspektive verbalisierte Rede vom Tier aus gesehen und
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auf ein Tier libertragen unzutreffend? Beim Menschen glaubt man an die
,.sittenbildende Kraft der Strafe®. Strafe schreckt ab oder soll es zumindest
tun. Dabei sind zwei Umstinde zu beachten: Verallgemeinert man diese
Erwartung, so gilt, woran die Menschheit anscheinend seit Urzeiten ge-
glaubt hat und das, von Ausnahmen abgesehen, vor rund 40 Jahren in
Westeuropa plotzlich verteufelt wurde, daBB der Mensch ndmlich durch
mehr oder minder drastische Anpassungsmafinahmen in eine Gemeinschaft
erzogen, d. h. ethisch ausgebildet, werden kann. Zum anderen erkennt man
dabei und anderwérts, daB3 sich neben den Erziehungsmafnahmen auch die
Erziehungsziele dndern konnen. — Heute wird Pdderastie bzw. Pédophilie
bestraft; im alten Griechenland galt die mawdepacria z.T. als heilig.
(Vorsicht bei Translationen! Wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe.)

Tiere besitzen Féhigkeiten, die dem Menschen unerreichbar sind. Eine
Hoherstellung des Menschen wegen der von iim erreichten anderen Stufe
bleibt fraglich. Tiere sind anders als Menschen und haben andere Fahig-
keiten. Arnold Gehlen nannte den Menschen ein ,Méngelwesen®.

Willensfreiheit, wenn es sie gibt, ist ebenfalls Teil der biologischen
Evolution. Der Mensch ist lediglich schritt- oder, wenn man so will, stufen-
weise ,,autopoietischer” und dabei zugleich ,einseitiger als manche ande-
ren Tierarten, d. h., er gelangte durch Evolution zu bestimmten Fahigkeiten
bzw. wurde auf fiir ihn typische Fahigkeiten hin evoluiert, mdgen sie nun
,besser sein oder nicht, das hdngt von der Perspektive ab, aus der etwas
betrachtet wird.

Hoffe (2004, 181f) versucht von Kant mit dessen Postulat einer morali-
schen Freiheit auszugehen: Jemand soll unter Androhung, getotet zu wer-
den, ein falsches Zeugnis ablegen. Nach Kant kann er sich weigern (ob er
es tut, ist eine andere Sache). Der Bedrohte wisse, dal3 er sich entscheiden
kann, weil er sich bewuB3t sei, dal} er entscheiden muf3. Doch die Annahme,
etwas tun zu konnen, kann ein Irrtum sein. Das Wesentliche ist nach Hoffe,
daB jemand angesichts des drohenden Todes um die Moglichkeit der Ver-
weigerung weil}, weil er von der Mdglichkeit gehort hat und in Oppositio-
nen denken kann. Das braucht nicht bewul3t zu geschehen. Das heif3t aber:
Das Gehirn hat (in diesem Fall zwei) Mdglichkeiten gespeichert und kann
sie, menschlich-mesokosmisch gesprochen, miteinander vergleichen. Es
muB eine Entscheidung fallen. Holistisch-physikalisch. Jeder Entscheidung
geht eine Abwigung (,,Evaluierung®) voraus. Man kann nicht nicht-bewer-
ten. Evaluierung geschieht meistens unbewuf3t und kann unbewuf3t bleiben.
Der Bedrohte empfindet (!) das Resultat als ,,Wahl“. (Uber neuronale Pro-
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zesse konnen wir nur in der uns geldufigen Sprache reden.) — Hoffes
Argumentation ist kein Beweis fiir Willensfreiheit. Das Gehirn 148t evtl.
das Gefiihl, wenn nicht gar nur die Illusion einer Moglichkeit bewul3t wer-
den. Das Gehirn denkt ,menschlich‘. Es spiegelt die Illusion als real vor
(vgl. oben zur Rezeption von Licht usw.; vgl. unten die Kontrollschleife).

Die sog. Willensfreiheit ist in der 6ffentlichen Diskussion fast zu einem
Kernproblem der Neurobiologie geworden. Eine unbewulite Freiheit hitte
nie zu den heftig gefiihrten Streitgesprachen fithren konnen — weil man sie
einfach nicht feststellen konnte. Es geht also nicht um Freiheit, sondern um
eine bestimmte Art BewuBtheit. Entscheidungen, die ,das Gehirn trifft’,
ohne dal} sein ,Besitzer’ davon erfahrt und erfahren kann, werden der Frei-
heit der Person nicht zugerechnet, konnen es ja gar nicht.

Zur (angenommenen) bewuBten Freiheit gehort die Empfindung einer
Verantwortung, so da3 wir von einer Einheit ,,Freiheit-in-Verantwortung*
sprechen konnen. Das nennen wir Ethik (doch vgl. unten). Wenn jedes Ge-
hirn in die Gesamtheit des Universums eingebunden ist und sich in der bis-
herigen Forschung kein ,,metaphysisches* oder genauer: (dem Universum)
transzendentales Etwas nachweisen 1463t, das zu einem Moment der Evolu-
tion von auBBen Ein-FluB} (im wahrsten Sinn des Wortes) auf das Universum
genommen hat oder nimmt, dann miissen Willensfreiheit und ihre Folgen
fiir ,,Schuld und Siihne®, d. h. Verantwortung und deren Folgen und Wir-
kungen, evolutiondr(-biologisch) entstanden und an physikalische Gege-
benheiten gebunden sein. Dann wére aber, wenn ich richtig sehe, nicht
zuerst nach einer Evolution der Willensfreiheit und ihrer Ursache oder nach
ihrem Grund zu fahnden, sondern nach dem Werden einer Empfindung von
Freiheit und Verantwortung im Laufe der biologisch-neuronalen Evolution.

Die Annahme einer rein physikalischen Struktur des neurophysischen
Apparats fiihrt verstandlicherweise zundchst zur Annahme einer determini-
stischen Funktion des Gehirns. Beachtet man aber, dal das menschliche
Gehirn aus iiber einer Million Nervenzellen (,,Neuronen®) mit z. T. bis zu
100 Dendriten fiir die Vernetzung einer Zelle bestehen kann und daf} sich
der sog. neurophysische Apparat holistisch gesehen nicht auf das Gehirn
beschriankt und jeder Organismus eine Ganzheit in (s)einem Umfeld bildet,
so werden die Moglichkeiten der Interaktionen in diesem Bereich so grof3,
daB Determinismus die Abldufe nicht mehr korrekt beschreiben kann. Eine
winzige ,Ablenkung‘ vor einer Entscheidung aus welchem Grund auch
immer kann eine entscheidende Weiche fiir die Zukunft stellen. Bei so
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vielen Bedingungen fiir jede Entscheidung kann der Mensch die néchste
Entscheidung nicht vorhersagen.
Prinz (2006, 27) argumentiert in einem (vitidsen) Zirkel:
Versuche, die Freiheit des Willens mit der Unschérferelation der Quanten-
physik oder der Nichtdeterminierbarkeit chaotischer Systeme in Verbindung
zu bringen, [miissen] auch zum Scheitern verurteilt sein. Sie beruhen ndm-
lich auf dem Missverstidndnis, die Freiheit des Willens sei nichts weiter als
die Abwesenheit von Determination. In Wahrheit geht die Zumutung viel
weiter. Die Idee der Willensfreiheit verlangt uns ab, menschliche Subjekte
als Verursacher ihres Handelns anzusehen — ausgestattet mit einem je eige-
nen Willen, der autonom determiniert, ohne selbst determiniert zu sein.

Kaum jemand diirfte die Willensfreiheit, wie sie iiblicherweise beschrieben
wird, aus der Quantenphysik (allein) ableiten. Prinz (ib. 31) spricht von
,Praferenz“. Priaferenz kann physikalisch zustande kommen: Zwischen
zwei Elementen konnen Nidhe, Geschwindigkeit, Energie-Intensitidt usw.
sowie die raumzeitlichen Umweltbedingungen usf. zur Attraktion (oder Re-
pulsion) fithren (vgl. die ,,Sensitivitdt™). Wird auf hoherer Ebene ein ,,Sko-
pos“, d. h. eine Funktion, fiir eine Entscheidung angesetzt, so verschérft
sich das Problem: Die Wahl eines Skopos unterlige (und unterliegt) selbst
wieder einer Entscheidung auf Grund indefinit vieler Bedingungen.

Handlungswissen ist Wissen iiber Handlungs-Wirkungs-Zusammenhénge

(ib. 31)
Aber dieses Wissen setzt kein BewuBtsein voraus und kann nicht exhaustiv
sein.

Prinz (2006, 32f) meint, das BewuBtsein eines Organismus von sich
selbst, sein ,,Selbstbewultsein®, entstehe in Lernprozessen als Wissens-
struktur, dhnlich wie z. B. das Wissen eines Menschen ,,iiber den Mond,
den Eiffelturm oder die Straenverkehrsordnung®. Der Vergleich erstaunt.
Uber den Mond erfihrt das Schulkind etwas von den Eltern oder vom
Schullehrer und durch eigene ,nach-denkliche® Anschauung. BewuBtsein
gibe es demnach, weil man es so gelernt hat. Aber Prinz beldBt es nicht
dabei. Selbstbewul3tsein entwickelt sich nach ihm im ,,Selbst-Konstrukti-
vismus® ,,gemeinsam mit den Strukturen fiir Praferenzen, Handlungswissen
und Situationsbewertung® (ib.). Die aber hingen von Erfahrungen ab. ,,Das
Selbst wird mit und in diesen Strukturen erzeugt* und existiere dann nach
Prinz als ,,wahrgenommene[s] Selbst*; es sei fiir ,,die Rolle des Autors von
Handlungsentscheidungen ,,in einem kulturell genormten Interpretations-
rahmen [...], welcher die Sozialisation von Individuen steuert®, ,,gemacht®
worden (ib. 33f). Willensfreiheit ist also eine Annahme, eine Empfindung
und (als angelernte) eine gesellschaftlich gewordene zudem. Der Rahmen
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fiir die Entwicklung des Selbst ist — weiterhin nach Prinz — die Gesell-
schaft, in der die vorgenannten Annahmen gegenseitig erworben werden,
indem jeder von jedem voraussetzt, er habe ein Selbst, so da3 er es sich [in
reflexiver Ko-Orientierung (Siegrist 1970)] schlieBlich auch selbst zu-
schreibt. Stellt man die Ausfiihrungen zusammen, so erscheint BewufBtsein
als etwas, an das man glaubt, weil man es so von den Erziehungsberech-
tigten gelernt hat und es die gesellschaftliche Anpassung erleichert. Aber
man kann nicht voraussetzen, was erst erworben werden soll.

Die Wahrnehmung der auf ihn gerichteten Fremdzuschreibungen erzeugt

dann Selbstzuschreibung, und der Akteur macht sich schlieBlich die ihm zu-

geschriebene Rolle selbst zu eigen. Er versteht sich dann so, wie die anderen

ihn verstehen, und er handelt so, wie die anderen es von ihm erwarten.
(Prinz 2006, 34)

SelbstbewuBtsein wiirde also durch einen Analogieschlu von anderen
iibernommen. Das miissen dann die Alteren sein, die Eltern, Lehrer — kurz:
die Méchtigen, die zu eigenem Nutz und Frommen Tradition verbreiten.
Das sind SelbstbewuBtsein und damit Willensfreiheit nicht frei. Mit dem
SelbstbewuBtsein werden die Erzieher auch ihr MachtbewuBtsein und ihre
gewohnten Umstidnde (Traditionen) weitergeben. Damit wird Entwicklung
im Laufe der Zeit allerdings nicht ausgeschlossen, aber auf die Wider-
spenstigkeit abgeschoben. Sicherlich, Abhéngigkeit wird es im Lernprozef3
immer geben. Sie ist eine notwendige Voraussetzung fiirs Lernen. — Wahr-
scheinlich (aber nicht notwendigerweise; vgl. die neuere Genforschung)
werden auch eineiige Zwillinge verschiedene Personlichkeiten ausbilden,
wenn man dem einen immer wieder vorhilt, er/sie sei dumm und tauge zu
nichts, und den/die andere(n) mit Lob ob seiner/ihrer groBartigen Fertig-
keiten fiittert.

Wer hat dem ersten Menschen Selbstbewuf3tsein gegeben? Darauf geht
Prinz nicht ein. Er setzt anscheinend die Gesellschaft vor den sie konstitu-
ierenden Individuen an, was evtl. denkbar wird, wenn man voraussetzt, daf
es Herden und Herdenverhalten gab, ehe Einzeltiere zu Homines evoluier-
ten. Auch Tiere haben Individualitét. Bleibt die Frage, ob Selbstbewuf3tsein
nicht nur von auen iibernommen und anerzogen, sondern auch von ,innen‘
ein-gebildet wird. Jeder Mensch ist ein Individuum und wird in seinen
Gesellschaften (jedermann gehdrt vielen an) durch Eltern, Lehrer, Schul-
kameraden, Berufskollegen usw. sozial miterzogen. Dann wiirde Selbst-
bewultsein im Laufe der ,,Sozialisation” bzw. ,,Enkulturation® (mit)ge-
pragt. SelbstbewuBtsein ist ein komplexes Phinomen, das im Laufe eines
Menschenlebens kontinuierlich wiachst und verdndert wird.
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Sieht man genau hin, so ist SelbstbewulBtsein nicht das BewuBtsein von
sich selbst, sondern ein Personlichkeitsbewul3tsein aus dem Gefiihl und der
Beobachtung seiner selbst und Anderer, also die Perzeption einer Interpre-
tation des Ich durch das Ich.”

Prinz (ib. 35) spricht von ,,Freiheitsintuitionen®, die fiir ihn ebenfalls ein
soziales (gesellschaftliches) Phdnomen sind. Entsteht ,,Freiheit* also nur in
einer Gemeinschaft? Gemeinschaft engt ein und erweitert Mdglichkeiten.
Intuition generiert nach Prinz (ib. 35) Wirklichkeit. Dann wére Wirklich-
keit / Wirklichkeiten, wie die Menschen sie wahrnehmen, nur eine Intui-
tion. Man weil3 langst, daB fiir einen Menschen Realitdt ist, was er als
(seine) Realitdt annimmt. Nach dem DUW (1989) meint ,,Intuition* unmit-
telbares Erkennen. Das ist schwammig. Ich ziehe die zweite Erklarung als
,,ahnendes Erfassen vor. — Kurz: Realitit ist eine Annahme.

(Auch nur angenommenes) SelbstbewuBtsein fithrt zu einer angenom-
menen Freiheit sowie in deren Folge inter- und intrapersonal zur Verant-
wortung und damit zur Handhabung von ,,Moral und Recht* (ib. 36). So
gesehen, scheint Willensfreiheit aus SelbstbewuBtsein zu entstehen. — Als
Beispiel fiir seine Darstellung fiihrt Prinz (ib. 36f) Odysseus als ,,modernes
Subjekt und im Gegensatz dazu Agamemnon als ,,vormodernes Subjekt*
an, weil letzterer sich noch als Werkzeug der Gotter versteht, wihrend sich
Odysseus emanzipiert habe. Schmitz’ (1980, 20) hilt die Divergenz zwi-
schen dem ,,eigentiimliche[n] Selbstverstindnis der Menschen in Homers
llias* und dem ,jiiblichen Standpunkt der [heutigen] psychosomatischen
Anthropologie* flir uniiberbriickbar. In der bei Prinz erwdhnten Auffassung
sieht Jaynes (zit. n. Prinz 2006, 37) ,,den Nachklang eines psychohistori-
schen Prozesses|...], in dem autonome Subjekte dermaleinst als Ebenbilder
und Nachfahren der Gétter entstanden®. Demnach hétte sich der Mensch
zuerst Gotter (nach seinem Ebenbild) gemacht und sich irgendwann gesagt,
,Was die kdnnen, kann ich auch®, und sich folgerichtig an ihre Stelle ge-
setzt. Abgesehen davon, daB3 es ethisch durchaus gefdhrlich war, sich sol-
che Vorbilder zu nehmen, hitte sich der Mensch damit nur sich selbst ver-
fremdend ersetzt. Aber dann wire seine Emanzipation zu einem selbstbe-

> Beobachtung als Selbst- oder von aufien als Fremdbeobachtung greift als komplexe
Folge von Prozessen- und Ereignissen-in-Situation, d. h. als aktuelle ProzeBmenge,
aktiv in das zu Beobachtende ein, wodurch dieses, der Beobachter und deren je
eigene Situierung und Umwelt verdndert werden. Auf der Mikro-Ebene wird eine
Beobachtung als sich von Moment zu Moment éndernd angesetzt. Zur Mdoglichkeit
des Eingreifens vgl. die ,,Interaktion” und ,,Kommunikation* im Anschlufl an Luh-
mann (1985). — Zur Einschrankung von Selbstbeobachtungen vgl. Vermeer (2006b,
16f). — Zu Konstrukten und Konstruktionen vgl. Lenk (1994).
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wullten Selbst keine 3000 Jahre alt und hétte mit Hybris begonnen. Andere
Volker waren anscheinend friihreifer als die Griechen: Die Hethiter prakti-
zierten bereits 1000 Jahre frither formale Kriegserkldrungen, um dem Geg-
ner Zeit zur Aufriistung fiir einen gerechten Kampf zu lassen, und kannten
die Gleichberechtigung der Frau, hatten also Selbstbewuf3tsein und gestan-
den es Anderen ebenfalls zu.

Der postulierte ,,Freiheitsjargon® wird von Prinz (ib. 37) auch Kollekti-
ven zugestanden, z. B. der Gesellschaft, d. h. Institutionen der ,,politischen*
und damit ,,kollektiven* Willensbildung (ib. 37). — Nun ist ein Ausdruck
wie ,kollektive Willensbildung™ bestenfalls mehrdeutig. Im ,wortlichen®
Verstdndnis filihrt er zu einem metaphysischen <Kollektivwillen>. Wie al-
les Menschliche entsteht ein ,,Wille* (oder vorsichtiger: ein Willensgefiihl)
zunichst (unbewuflt) in einem Individuum. Mehrere Individuen konnen
Willensausdriicke entwickeln, die, z. B. in der Kommunikation, als ein-
ander funktional dhnlich angenommen werden konnen. (Zur Problematik
von Vergleichen vgl. Vermeer + Witte 1990.) Es kann zu einem angenom-
menen Konsens kommen. Das Empfinden kann gesellschaftlich gesteigert
werden. Ausgerechnet in einer Demokratie kommt es aber selten zur
Einstimmigkeit, sondern bestenfalls zu einem Mehrheitswillen als klein-
stem gemeinsamen Teiler, wobei sich Abweichler freiwillig oder gezwun-
gen gefilligst demokratisch in ihr Schicksal zu ergeben haben. Wer lauthals
protestiert, wird in Gewahrsam genommen. — Gerade dieses Verhalten
zeigt, daB3 Freiheit, Wille und BewuBtsein, wenn es sie denn im landl&ufi-
gen Sinne gibt, individuelle (wenn auch soziokulturell iiberformte) Empfin-
dungen sind. Jedes Individuum muB} in jedem Moment selbst entscheiden.
Nicht-Entscheidung ist auch eine Entscheidung. Entscheidungen werden
erfahrungsgemil durch soziokulturelle Anpassung mittels interindividuel-
ler (durchaus nicht unbedingt verbaler) Interaktionen (Kommunikation) be-
einfluBt. In diesem Sinne kann fiir einen Teil >2 der Mitglieder einer Ge-
sellschaft generalisierend von einer gemeinsamen Entscheidung gespro-
chen werden. — (Zu ,,kollektiv* s. unten: Begrift.)

Die Annahme, der Mensch sei frei, habe einen freien Willen und sei sich
seines Verhaltens bewul}t, hat noch eine weitere Konsequenz. Gemein-
schaft besagt u. a. Zustimmung von Individuen zu einem gesellschaftlichen
Problem und existiert damit im BewuBtsein u. a. als eine fiir die Anderen
iibernommene Verantwortung. Es geht darum, ob Zustimmung freiwillig
oder situationsadidquat ,mechanisch‘ erfolgt. Im Grunde gibt es keine kol-
lektiven Rechte und Pflichten, sondern gesellschaftlich iiberformte und
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dadurch interindividuell gegenseitig angedhnelte (teilangepalte) individuel-
le Rechte und Pflichten gegeniiber einer Gesellschaft infolge des Lebens in
ihr. Gesellschaften werden von Menschen gegriindet. (Prinz sagt ,,ge-
macht“.) Wie ,frei‘ ist ein Mensch bei seiner Mithilfe oder Ablehnung? Ein
Mensch kann und mul3 sich einer Gesellschaft anschlieBen bzw. mit
anderen zu einer Gesellschaft zusammentun. Er kann (freiwillig?) aus einer
Gesellschaft ausscheiden und sich einer anderen anschlieBen. Mesokos-
misch gehort ein Individuum zahlreichen Gesellschaften bzw. Sub-Gesell-
schaften an (vgl. Ehe, Familie, Nachbarschaft, Berufsorganisationen, Frei-
zeitinteressen, lokale, iiberlokale bis internationale Verbidnde usw.). Folg-
lich mu3 sich jeder, der zu einem gegebenen Zeit-Raum-(Quasi-)Punkt
einer Gesellschaft angehort / anzugehdren annimmt, ihr anpassen, weil er
ihr zu eigenem Nutz und Frommen angehoren will bzw. muB3 (ib. 37). Prinz
benutzt das Bild der Ridder in einem Ganzen.

Einen freien Willen haben Menschen also genau in dem gleichen Sinn, in

dem sie Réder, Rechte und Pflichten haben. Rider, Rechte, Pflichten und

Freier Wille sind Artifakte, die Personen sich aneignen und benutzen. (ib.

37).
Sehen wir von den seltsamen Verquickungen von Materie und Virtualititen
ab, wenn Réader und Willensfreiheit als Artifakte in einen Topf geworfen
werden. Wer sich seiner jeweiligen Gesellschaft nicht anpal3t, kann bis zur
Androhung von Emigration, Achtung oder gar Tétung dazu ,von Rechts*
(1) wegen gewungen werden. Auch in der besten Demokratie. (T6tung mul3
nicht als offener Mord geschehen. Auch Hunde gehen unter gewissen Um-
stainden ein. Guantanomo ist ein moglicher Umstand.)

Im Tierreich ist es nur artspezifisch anders. Das gesamte Problem ist
kein ausschlieBlich menschliches. Es bestand also Hunderte von Millionen
Jahren vor dem ersten Menschen. Sind Tiere etwa instinktiv tyrannischer,
als Menschen es sein sollten und konnten?

Vielleicht habe ich im vorstehenden Kapitel etwas unterlassen: abermals
daran zu erinnern, dal im Universum alles riickgekoppelt ist, tout se tient.
Hieraus geht eine Komplementaritit und damit eine Ganzheit (die hier oft
genannte Holistik) hervor, die Gegensétze, auch scheinbare (vgl. Aktiv- vs.
Ergativsprachen), durch gegenseitige oder besser gemeinsame Relativitit
ausgleichen konnte (vgl. Mayer-Abich 1997 im Ausgang von Niels Bohr).
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8. Die ,,Kontrollschleife*

Die Empfindung der Willensfreiheit scheint eine Art ,,Kontrollschleife* zu
bilden (s. unten).”* Von ihr setze ich das ,,Gewissen ab (Smith [1759]
1956, spricht von ,,the man within the breast®). Auch bewullt werdende
Beobachtung” will ich abtrennen. — BewuBtwerdung tritt nach Roth (2004,
71) innerhalb von 200 bis 1000 Millisekunden, nach anderen, z. B. John-
Dylan Haynes (vgl. Schnabel 2008a) z. T. erst nach 10 Sekunden (oder war
das ein Druckfehler?) nach einer neuronalen Entscheidung ein. — Das Ge-
wissen und die Beobachtung konnen zur Uberpriifung herangezogen
werden. Bewulltsein kann Teil der Kontrollschleife werden, nur dal3 diese
tiblicherweise nur Millisekunden in Anspruch nimmt und fast ganz unbe-
wuBt bleibt.”® (Selbst-)BewuBtsein duBert sich u. a. als Empfindung/Gefiihl
(,,Emotion) als Annahme oder sogar Uberzeugung des Organismus, er
(sein Ich) entscheide frei iiber einen Grofteil seines Verhaltens. Das Gefiihl
eines freien Willens kann organismisch (z. B. neurophysisch) getroffene
Entscheidungen (im Nachhinein) verstirken, begriinden und damit ,erkla-
ren‘, zur Revision stellen usw. Anders gesagt: Willlensfreiheit und damit
Freiheit, Verantwortung und Ethik werden zu Ausdriicken fiir Aufgaben
eines Kontrollmechanismus. Diese Kontrolle ist ganzheitlich. Bildlich ge-
sprochen 148t das Gehirn den gesamten neurophysischen Apparat und den
ganzen Korper mitsamt der Empfindung seiner sozio-kulturellen Umwelt
(vgl. das Einholen anderer Meinungen) holistisch an der Kontrolle teilneh-
men.
Gerade diese soziokulturelle Institutionalisierung diskursiver Mentalitit, die
dank der Schriftsprache ein semiotisch-kommunikatives Eigenleben gegen-

iiber Individuen und ihren Generationen gewinnt, fehlt anderen Primaten.
(Kriiger 2004, 189; im Original kursiv)

Soziokulturelle Phinomene liegen nicht auBlerhalb, sondern innerhalb der
Moglichkeiten, die in Naturgesetzen beschrieben werden. (ib. 190)

Die Empfindung von Freiheit, Verantwortung und Ethik wirkt belohnend
und verstirkt durch den Einbezug der Umweltempfindung auch das soziale

™ zur Kontrollschleife vgl. schon die umstrittenen Experimente Libets (1983). Libet
war einer der ersten, der Bewulltsein nachweisen und im Gehirn lokalisieren wollte.

> Beobachtung bekommt einen dreifachen Sinn: die (Fremd-)Beobachtung durch ein
anderes Subjekt, die Selbstbeobachtung und die Beoachtung eines anderen Objekts
als Abgleichung zum eigenen Verhalten.

7% Smith rechnet natiirlich noch nicht mit solch kurzen Ereignissen. Es ist interessant,
daB} er in seinen Meditationen geradezu Ruhe ausstrahlt, wihrend die heutige Gesell-
schaft in Hektik versinkt.
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(gesellschaftliche) Verhalten. Dies wird besonders deutlich, wenn ein Pro-
zell bewullt wird. BewuBtsein entsteht in diesem Zusammenhang, wenn im
Ablauf von Ereignissen Schwierigkeiten (,Hemmungen®‘) fiir einen Orga-
nismus auftreten (vgl. Loenhoff 2001, 118f, nach Mead 1987, 2.221), der
Ablauf zu stocken droht (vgl. das double bind) und eine Kontrollschleife
intensiviert wird / werden mul}. BewuBtsein bedarf eines Auslosers. — Von
der geschilderten Kontrollschleife sind andere, z. T. langwierige Erwidgun-
gen zu unterscheiden (vgl. die Unentscheidbarkeit und Iterationen von
Kontrollen). Die Behauptung, der Mensch habe einen freien Willen, ist
eine verkiirzende Aussage. Der Mensch hat (und braucht) das Gefiihl / die
Empfindung, er habe einen freien Willen. (Die Formulierung behauptet
noch kein ,Da- und So-Sein‘ eines freien Willens.) Diese Haltung tragt
zum Ablauf der Kontrollschleife bei. Flexibilitdt als Ethik. Darauf macht
Dizdar (2009, 98) aufmerksam.

Without an implied possibility of conversion there is no ethics, as without
the possibility that I might not keep the promise, there can be no promise.

Der Terminus ,,Kontrollschleife* besagt also, das Gehirn (genauer: der
neurophysische Apparat) werde aktiv, ,,vergleiche* die aktuell verfiigbaren
Daten miteinander, evaluiere sie und ,,entscheide” z. B. etwas auf Grund
komplexer, ganzkdrperlich physikalisch-energetischer, holistischer Aktivi-
titen. Zur Holistik gehort auch der Einbezug bzw. die kritische Uberprii-
fung der Vergangenheit, wie sie erinnert wird (vgl. das vorgenannte raum-
zeitliche Umfeld des Organismus). Die ,,Kontrollschleife* dient zur Uber-
priifung einer Entscheidung des Gehirns durch den Gesamtorganismus, oft
einschlielich des sog. ,BewuBtseins“.”” Es gibt Stufen und Arten des
BewuBtseins. (Man kann sich seiner Angst bewullt werden, ohne sich des
Grundes und Gegenstands der Angst bewulit zu sein. Wenn Grenzziehung
u. a. Abwehr besagt, wird sie ein Grund fiir Angst; vgl. die Abschottung.’)
Alles Geschehen (auch das neuronale) und darin das Entscheiden und

" Die Kontrollschleife umfaBt oder schligt eine Briicke zwischen Teilen des Freud-
schen unbewuBten ,,Es* und des z. T. bewuBt werden kénnenden ,,Uber-Ich* (vgl.
das ,,Gewissen®). In diese Kontrolle werden iiberindividuelle, also sozial-kulturelle
Phénomene, darunter Ethik und Moral, einbezogen. Die Kontrollschleife kann weite-
re Phanomene heranziehen, um sich ,abzurunden‘ (vgl. Stimmung, Angst usw.).

78 Ich brauche wohl nicht an die ,Angst‘ des Translators vor bereits existierenden Trans-
latemen des gleichen Ausgangstextems zu erinnern, mit denen er sich bei seiner eige-
nen Translation auseinandersetzen mull, wovor er sich aber scheut. ,, Tatsdchlich ist
eines der wichtigsten Dinge, die sich iiber die Abwehren sagen lassen, daB sie sich
aus eifrigen Dienern in unnachgiebige Behinderer der Adaptation verwandeln kon-
nen.” (Gay/Frank 1989, 547f, zu Freud; vgl. ib. 546-548)
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folgende Handeln ist zielgerichtet (,,funktional; vgl. die Riickkoppelung).
Also spielt die aktuelle Funktion eine mitentscheidende Rolle bei einer
Kontrolle. Ob Willensfreiheit oder nicht, der Organismus als Ganzes be-
kommt (im Rahmen seiner Kontrollaufgabe) ,Verantwortung® fiir eine Ent-
scheidung, sei sie bewullt oder unbewullt. Er muf3 (mit)entscheiden. Eggers
(2008, 55-59) versucht, die Wichtigkeit eines Einbezugs der Umwelt aufzu-
zeigen. Er ersetzt Willensfreiheit durch ,,Verantwortung® (ib. 61-63); es
miilte die Verantwortung fiir die Entscheidung der Kontrollschleife sein.
Verantwortung ist die sozio-aktive Empfindung fiir das Kontrollergebnis.
Kontrollen kdnnen, wie schon angedeutet, einmalig sein oder momentan
von Moment zu Moment iteriert werden (Situationen sind mikrokosmisch
betrachtet [quasilmomentan). Gefiihle, z. B. ein unbestimmtes Unwohlsein
bei einer Handlung, gehoren zur Kontrollschleife.

Am Ende entscheidet das Gehirn ,nach Anhoérung der Meinung der Kon-
trollschleife® in letzter Instanz (vgl. Roth 2005, 56). Der Mensch vermeint
trotzdem zu ,,tun®, was er fiir richtig hélt, oder sucht sich in inneren Riick-
zugsgefechten zu verteidigen und fiir das, was sein neurophysischer Appa-
rat entschieden hat und die Kontrollschleife nicht akzeptieren wollte, zu
entschuldigen oder doch noch zu begriinden. Dann kann es dazu kommen,
daB der Mensch tut, was er ,,gar nicht wollte* (es ,,geschah® ihm). (Vgl.
unten die Spiegelung als kritische Beobachtung einer Beobachtung).

Nachdenken ist ein rationales Vorgehen, das mit heftigen Emotionen
einhergehen und von ihnen entscheidend beeinflufit werden kann. An sich
groflere emotionale neuronale Aktivititen werden nur insofern be- oder
iiberdacht, als das Denken selbst rationalisiert werden kann. Ich suche nach
einer moglichst holistischen Erfassung der hier angeschnittenen Themen. —
Gefiihle kann man nicht fithlen. Man kann sich nur bewul3t werden, dal3
man emotional aufgewiihlt ist usw., und das ist wieder eine andere
Geschichte. — Auch Emotionen werden soziokulturell iiberformt.

Die ,.Kontrollschleife* des Bewultseins erlaubt also u. U. die Korrektur
einer in der Vergangenheit begangenen Handlung, die dadurch im nach-
hinein u. U. als Fehler eingestuft wird. Die Korrektur kann nur nach-
traglich, also in der Zukunft erfolgen. Wird sie das, so ist eine weitere Kon-
trolle vonnéten ..., und so fort bis eben an das Ende der Zeiten. Erst wenn
es keine Zukunft mehr gibt, holt Achilles Zenons Schildkrote ein. Das Ende
ist das Ziel. Jeder Weg, und sei er auch ein Umweg, fiihrt entgegen Octavio
Paz’ (2004, 12.69) Diktum an ein Ende. Ein Irrweg kann tragisch enden.

Vor die soeben erwidhnte angebliche Entscheidbarkeit eines auf den er-
sten Blick geradezu pervers und sadistisch erscheinenden Verfahrens zu
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einer angeblich mdglichen Revision durch den Willen des Menschen ge-
stellt, entpuppt sich die sog. Willensfreiheit als verspétetes Palliativ. Zur
weiteren Aufgabe der Kontrollschleife meint Singer (2004, 61):
Ein offensichtlicher Gewinn konnte die Mitteilbarkeit der Griinde sein.
Auch wenn die benennbaren Motive nur Fragmente darstellen, erlaubt ihre
Kommunizierbarkeit eine wesentlich differenziertere Bewertung von Ver-
haltensdispositionen, als dies durch die Beobachtung von Verhalten allein
moglich wiére. Diese Mitteilbarkeit hat vermutlich entscheidend zur Ent-
wicklung und Stabilisierung sozialer Systeme beigetragen, weil sie die Op-
tion erdffnet, die AuBerungen iiber getroffene Entscheidungen zu bewerten.

Das heillt mehrerlei: Durch das Vermogen, sich einen inneren Druck be-
wuBltmachen und zudem evtl. verbalisieren zu konnen, wird das anstehende
Problem nochmals kritisch und zwar auf sozialer Ebene doppelt iiberpriift
und kann sich dadurch bis zu einem gewissen Grad sogar entschérfen (oder
entscharft werden). Dadurch, da3 der Druck kommuniziert werden kann,
wird er sozusagen auf mehrere Schultern verteilt; es entsteht zwischen-
menschliches Vertrauen. Der Kommunikationspartner wird zu einem Teil
der Kontrollschleife und trdgt deren Verfahren und Verantwortung mit. Die
Kontrollschleife verdndert die Aktivititen des Gehirns.

Bei gewohnheitsmadfligen Handlungen, z. B. eine Kaffeetasse anfassen,
anheben und zum Munde fiihren, wird die Kontrollschleife normalerweise
nicht bemiiht, wohl aber evtl. bei der Frage, ob man schon wieder Kaffee
trinken diirfe. Die Frage ist, wie ,neutral® ein Gehirn sein kann, wenn es
selbst liber die Bedingung der Aktivierung der Kontrollschleife und ihrer
etwaigen BewuBtwerdung entscheidet und schlieBlich ,das letzte Wort* be-
kommt. Vielleicht ist die Schleife bereits fest in den neuronalen Ablauf
einer Entscheidung iiber den ,Wert* einer vorzunehmenden Handlung ein-
gebunden. Auch hierbei kann wieder eine indefinite Menge von in ihrer
EinfluBkapazitit variierenden inneren und &ufBleren, syn- und diachroni-
schen (erinnerbaren) Faktoren angenommen werden.

Wird die Schleife als Willensfreiheit verstanden, so erweist sich letztere
als arg eingeschrankt und schwerlich holistisch. Die Neurobiologie hat im
Verein mit der Mikrophysik herausgefunden, dal rund 85% aller Gehirn-
aktivititen dem stolzen Besitzer dieses Schatzes unbewulit bleiben.
Lediglich etwas 10 bis 20 Prozent der Aktivititen kdnnen (!) dem Men-
schen bewulit werden. Es klingt etwas verwegen, Entscheidungsfreiheit auf
diese schmale Basis griinden zu wollen. BewuBtwerdung ist ein Resultat
immer komplexer werdender Evolution oder genauer: durch Evolution im-
mer komplexer gewordener bzw. werdender Gehirnstrukturen und dadurch
entstehender Empfindungen. — Trotz aller moglichen Einwénde ist ein Ver-
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gleich mit einem Computer an dieser Stelle vielleicht doch erlaubt: Hier
zweifelt niemand, dal die Fahigkeiten heutiger Rechner Phdnomene erzeu-
gen konnen, die an einfaches ,,.Denken* anklingen, und doch bleiben sie
ausnahmslos im Bereich physikalischer Prozesse. AuBlerdem kann an die
sog. Indeterminiertheit qua Komplexitét chaotischer Prozesse erinnert wer-
den — und immer wieder an die Perspektivitit, aus der heraus Behauptun-
gen oder Annahmen, auch iiber terminologische Phédnomene, aufgestellt
werden. — Gerade der letzte Satz weist nochmals auf die Gewohnheit termi-
nologischer und besonders syntaktischer Ausdrucksweisen hin.

Ich fasse noch einmal einige Punkte zusammen. Dabei stiitze ich mich z. T.
auf Heintel (2006), der meiner Meinung nach eine fiir die menschliche
Meso-Ebene angemessene Haltung im Streit zwischen Neurobiologie und
Rechtswissenschaft einnimmt.

Wie kommt es zu einem (quasi)einheitlichen Er-Leben in einem Indivi-
duum (vgl. die angenommene Ich-Identitdt)? Die Neurobiologie kann ele-
mentare Prozesse, z. B. chemische Vorginge, Transporte und Ereignisse,
z. B. Neuronenaktivititen, z. T. erkennen. Die nur mdgliche Teilerkenntnis
beruht auf noch mangelhaft entwickelten Verfahren und vor allem der
grundsatzlichen Perspektivitit aller Beobachtung. Der Mensch generalisiert
reduzierend als gleichzeitig perzipierte oder rasch aufeinander einkom-
mende Stimuli in der Perzeption als Einheit, evtl. sogar als eine Ganzheit. —
Man sieht nicht die Pixel, aus denen sich ein Bild auf dem Bildschirm zu-
sammensetzt, man sieht Landschaften, bewegliche Filmszenen, man hort
Melodien, kurzum: ,Ganzheiten‘. — In Erinnerungen entsteht auch eine
temporale (diachrone) Tiefe als Ganzheit. Vergleiche mit gemachten Erfah-
rungen und mit Erinnerungen lassen Verkniipfungen als Kausalititen ent-
stehen. Durch Generalisierung entsteht die Empfindung, der Mensch sei
eine Ganzheit. — Reale ,,Eindriicke” rufen das ganzheitliche Gefiihl von
Schmerzen hervor, der Organismus reagiert ganzheitlich. Das gilt auch fiir
andere Emotionen. — Erinnerungen lassen sich anscheinend leichter
evozieren, wenn man historisch vorgeht, indem man z. B. einen Weg in
Gedanken noch einmal abgeht und die dabei empfundenen Gefiihle erneut
zu aktivieren versucht. Erinnerungen sind Beziehungsmuster (ib. 263).

Die heftige, oft wenig begriindete Wehr gegen die Neurobiologie vor al-
lem seitens der Rechtswissenschaft und Religion (bzw. Theologie) sowie
z. T. der Philosophie und Psychologie scheint eine Portion Riickzugsstrate-
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gie zu enthalten. Man wei mit neuen Perspektiven nicht recht”” umzu-
gehen. Aber die Neurobiologie hat auch ein Problem: Sie untersucht Hirn-
aktivititen aufgrund von BewuBtseins-, Denk- und Sprachverhalten, das
zumindest z. T. schon in das Gebiet anderer Disziplinen gehort. Solange
sich die Neurobiologie dessen bewullt ist — und das trifft durchaus auf die
Mehrheit der Neurobiologen zu —, ist das kein Nachteil, sondern ein erwei-
tertes Forschungsfeld der Disziplin. Untersucht wird also z. B. das Verhal-
ten von Neuronen, wahrend jemand dariiber philosophiert, was beim Philo-
sophieren iiber das Verhalten von Neuronen vor sich geht. Andere Diszi-
plinen nehmen andere Ebenen ins Visier: Sie sprechen oder schreiben
ganzheitlich iiber Ganzheiten, soll(t)en aber auch elementare Elemente und
Relationen einbeziehen und dabei mit der Neurobiologie zusammenarbei-
ten. Elementar forschen und ,,ganzheitlich* dariiber diskutieren gehort seit
alters zum Wissenschaftsverstandnis. Wahrend man nachdenkt, entwickelt
und dndert sich das Gehirn selbst (vgl. auch, dal eine Beobachtung alle
Faktoren: Beobachtung, Beobachter und Beobachtetes verdndert; vgl.
Burkhardt 2006). Durch Erfahrung entwickelt das Gehirn ein ,,Bereit-
schaftsgefiihl“, das Erwartungen auf die Zukunft vorwegzunehmen erlaubt
(Heintel 2006, 76; vgl. die Probehandlung).

Wenn es irgendwo und irgendwann mindestens zwei Moglichkeiten gibt
(und diese Mdoglichkeit ist in jedem Raum- und Zeitmoment im Universum
der Fall), mul3 eine Entscheidung getroffen werden, welcher Moglichkeit
gefolgt werden soll. Das kann u. U. in indefinit vielen Schritten erfolgen:
wenn a und b, dann b; wenn b, dann ¢ und d; wenn d, dann e und f; ....
Gleichgiiltig, wer oder was diese Entscheidungen trifft, sie miissen getrof-
fen werden. Und sie werden natiirlich getroffen. (,,Natiirlich® erlaubt in
diesem Satz zwei Interpretationen.) Es gibt etwas, dall der Mensch als Be-
wulltsein empfindet. Neuronale Aktivititen sind nicht nur in das Ganze
eines Menschen, sondern in das Ganze des Universums eingebunden. Das
BewuBtsein macht nur einen indefinit kleinen Teil des ganzen Menschen
und einen indefinit kleineren Teil des ganzen Universums aus. Die physi-
sche ,,Natur* des Individuums wirkt (nach unserem Empfinden) bremsend
auf eine mogliche Evolution. Zugleich empfinden wir, daf der Teil des in-
dividuellen Da- und So-Seins groBer wird. Die Makro-Ebene menschlicher
Virtualitdten und Potentialititen wichst. Hieraus konnte eine andere Art

7 Recht gehort etymologisch zu ,,richtig”, als Adverb wird es oft (wie im obigen Fall)
abschwichend gebraucht: ,,nicht recht mit etw. umgehen* heiflt, nicht so ganz richtig
mit etw. umgehen konnen.
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Freiheit fiir das in soziale Verpflichtungen eingebundene menschliche Indi-
viduum erwachsen. Vielleicht kann man diese ,Freiheit® nicht Willensfrei-
heit, aber zunehmende Reflexionsfahigkeit nennen.

Die bisherige Ausbeute meiner Vorlesung ist schmal: Eine eindeutige
Frage ob und vor allem inwieweit sich das Verhalten, Tun und Handeln
eines Menschen bzw. einer Gesellschaft und die Struktur der Sprache, die
von dieser Gesellschaft oder diesem Menschen gesprochen wird, gegen-
oder evtl. auch einseitig beeinflussen, mul} offenbleiben. Die Mikrophysik
nimmt an, da3 elementare Prozesse und Partikel jedes Element eines Orga-
nismus mitgestalten. Die Neurobiologie konnte auf die Frage nach der Exi-
stenz einer Willensfreiheit noch keine iiberzeugende Antwort geben.

Als néchstes soll das Rechtswesen untersucht werden. Dort kommen
physisches und kulturelles und damit auch sprachliches Verhalten notwen-
digerweise zusammen. (Ich komme unten vom Standpunkt des geltenden
Rechts noch mehrmals auf die ,Willensfreiheit® zuriick; zur Translation ju-
ristischer Texte[me] vgl. Arntz 1995b; 2003; 2007; Holzer 2004; Soffritti
1995; Gruntar Jermol 2006; zur Situierung juristischer Texte[me] in ihren
eigenen Kontext[em]en vgl. Hebenstreit 1997, bes. 103-106; vgl. auch die
einschldgigen Beitrdge in der von Krings + Mayer 2008, 335-409, heraus-
gegebenen Arntz-Festschrift.)

9. Schuld und Siihne

Hoffentlich bleibt auch im folgenden deutlich, dafl ich von Grundbedin-
gungen fiir das Leben in einer Gesellschaft und damit u. a. auch von der
Stellung eines Menschen in seiner Gesellschaft, der Ausiibung eines Be-
rufs, von Zeugnissen und Noten und ihren Folgen, sowie wiederum von der
Perspektivitdt und damit Realitivitidt jeden Verhaltens und seiner Bewer-
tung (Evaluation) zu einem gegebenen Zeitpunkt und nicht zuletzt von
Translationen und ihrer Bewertung sprechen will. Ich mochte diese Grund-
lagen exemplarisch an einem aktuellen Problem(kreis) unserer Zeit zu be-
denken geben. Das Beispiel skizziert das Verhiltnis der hierzulande gelten-
den Rechtswissenschaft (ich will hier einmal von Wissenschaft sprechen,
doch s. unten) zur Willensfreiheit und der damit verbundenen Verantwort-
lichkeit im Lichte (oder vielleicht eher Schatten) der Unentscheidbarkeit
fiir oder gegen die Existenz von Willensfreiheit.

»Recht im alltdglichen und damit auch juristischen Verstindnis besagt
zweierlei: [1] Gemeint wird, was als ,richtig‘, rechtens bzw. rechtméfig
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angenommen wird. Der Gegensatz zu diesem Recht ist das ,,Unrecht®. [2]
Innerhalb dieser allgemeinen Auffassung wird ,,Recht im juristischen Sinn
auf miindlich tiberliefertes (vgl. die Prizedenzfille) oder/und schriftlich ko-
difiziertes Recht eingeschrankt und in diesem Sinn der juristischen Kldrung
und Ausilibung iiberlassen. Weithin wird angenommen, dafl der Mensch ein
,natiirliches Empfinden fiir das, was ,recht ist, mit auf die Welt bringt.
Dieses als natiirlich betrachtete Empfinden wird im Laufe der Sozialisie-
rung/Enkulturation des Menschen, d. h. im Laufe seiner Eingliederung in
eine Gesellschaft, kulturell iiberformt. (Jeder Mensch ist im Laufe seines
Lebens Mitglied indefinit vieler Gesellschaften und Kulturen von der Fami-
lie bis zum Volk und einer Nation und heute sogar ,,Unionen* von Natio-
nen, in manchen Lebenslagen vielleicht auch schon global.) Kulturelles
Rechtsempfinden kann dem indivuellen widersprechen (vgl. die Kultur als
Regulativ). Hier entsteht dem Individuum u. U. ein Loyalitdtskonflikt.
Individuelles und soziokulturelles Rechtsempfinden werden durch Iteratio-
nen zum Habitus®™ bis hin zu einer Uberzeugung. — Im folgenden diskutiere
ich das Strafrecht als Sondersorte des kodifizierten Rechts. Ich behandle
dabei nur die Frage, wie Strafe verstanden wird, weshalb sie so verstanden
wird, wie sie verstanden wird, wie sie verstanden werden kann, was sie
bezwecken soll und welche Moglichkeiten zur Verfiigung stehen oder er-
dacht werden konnen, Strafe notwendig oder unsinnig erscheinen zu lassen
und sie gegebenenfalls ersetzen zu konnen. Wer von Strafe spricht, spricht
auch von Verantwortung fiir Bestrafung und gegeniiber dem zu Bestrafen-
den bzw. Bestraften. Schon bei Voltaire (2008, 146), und er war nicht der
erste, heillt es im Mérchen von der Prinzessin von Babylon:
Als erster stiftete [der Kaiser von China] einen Tugendpreis, wihrend in

allen anderen Landern die Gesetze — zur Schande sei es gesagt — darauf
beschrinkt waren, Verbrechen zu bestrafen.

Die Strafjustiz ist wohl die unchristlichste Haltung und Handlung, die eine
sich christlich nennende Gesellschaft ein- und annehmen kann.

ayamate Tovs éxfpovs vuav - Liebet eure Feinde (Matth. 5.44).

Strafe mag von einer Wiederholung der Tat abhalten, aber sie bessert nicht.
Der Téter sucht bei neuerlicher Verfehlung nach Mitteln, nicht ertappt zu
werden.

80 Gewohnheit kann als habitus (mit kurzem u) ins Lateinische iibersetzt werden. Der
Plural zu habitus lautet auf Latein habitis (mit langem u: @1). Die Linge wird tibli-
cherweise nicht eigens markiert. Ich bezeichne sie hier der Deutlichkeit halber.
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Vor dem Hintergrund der obigen Diskussion um Willensfreiheit geht es
im vorliegenden Kapitel um die Bedingungen fiir Entscheidungen, vor die
jemand als Handelnder (z. B. als Tater oder Richter) aus einer momentan
eingenommenen Perspektive heraus gestellt wird, wobei die Perspektive
weit mehr auf Grund der herrschenden situationellen Umstinde mitsamt
der (meist unbewuBiten) Emotionen des Betreffenden (vgl. Smith [1759]
1976, 67ff) als aus individueller Entscheidung gewaihlt wird und die zu
treffende bzw. getroffene Entscheidung im Hinblick auf ihre Wirkungen
und Folgen daher nur sehr bedingt begriindet werden kann. Trotzdem wére
versuchsweise zu untersuchen, wie Entscheidungen begriindet werden, wo-
her die Begriindungen genommen werden und wie sich die Gesellschaft
den Entscheidungen und Entscheidungstriagern gegeniiber verhilt.

[[]n unserer Kultur gibt es ein Dogma, das — grob gesprochen — festhilt,
dass alle Menschenleben gleich viel wert sind.

Dabei verletzen wir dieses Dogma geradezu routineméfig. Der klarste Ver-
stof} ist eine Kriegserkldrung, bei der wir als Gesellschaft offiziell in eine
andere kollektive Seinsweise schliipfen, von der aus der Wert des Lebens
einer betriachtlichen Untergruppe der Menschheit mit einem Schlag auf Null
reduziert wird. [...] Eine weitere klare Verletzung dieses Dogmas ist die
Todesstrafe, bei der die Gesellschat sich kollektiv entschliefit, ein menschli-
ches Leben zu beenden. Eigentlich hat die Gesellschaft damit das Urteil ge-
fallt, dass eine bestimmte Seele® nicht den mindesten Respekt verdient. In
die Nahe der Todesstrafe gehort die Gefangnisstrafe, wobei die Gesellschaft
die Menschen in verschiedenem Ausmal} ihrer Wiirde beraubt. [...] Denken
Sie schlieBlich an die unglaublichen Unterschiede im Umfang é&rztlicher
MafBnahmen, wenn es darum geht, Menschenleben zu retten. Ein Staats-
oberhaupt (oder der Chef irgendeiner groflen Firma), der einen Herzinfarkt
hat, wird eine wesentlich bessere Versorgung erhalten als ein durchschnittli-

cher Biirger, von illegalen Einwanderern ganz zu schweigen. (Hof-
stadter/Held 2008, 437)

Objektive Entscheidungen gibt es auch fiir den gewissenhaftesten Richter
nicht. Emotionen (im weiten Sinne des Terminus, wie ich ihn in dieser
Vorlesung gebrauche) iiberwiegen unbewuBt, fiihren zur unbewullten Par-
teinahme; objektive rationale Erwégungen stehen nur vermeintlich im Vor-
dergrund (vgl. Wright 2008) bzw. tiberhaupt zur Verfiigung. Die Ratio
sucht eine Begriindung fiir Begriindungen (vgl. Korsgaard 2008).

Die grofle Mehrheit der Menschheit hdlt Strafe seit eh und je bis heute
hin fiir angebracht. Dabei wird nicht hinreichend genau beschrieben, was
als ,,Strafe* gelten soll (vgl. Wandlungen der Extension von <Straftat>).

81 Hofstadter/Held gebraucht ,,Seele” metaphorisch im Sinne von ,,Wert eines Phéno-
mens*.
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1968 wurde in einer Grundschule in Paris, die Schule hiell Vitruve, ein Ex-
periment durchgefiihrt: Die Lehrer hatten sich vorgenommen, drei Klassen
in einer groflen Gruppe zusammenzulegen und die Kinder antiautoritir (frei
nach dem Motto: es ist verboten zu verbieten, es ist also auch verboten zu
bestrafen) zu erziehen. 40 Jahre spiter sind die ehemaligen Schiiler zu Wort
gekommen. Viele waren der Meinung, dass die Verantwortung, die ihnen
durch die Lehrer aufgebiirdet (! — also selbst wieder ein Zwang) worden
war, durch die Aufforderung, stets selbst Entscheidungen zu treffen, fiir sie
und ihr spateres Leben negative Folgen gehabt habe, und dass sie oft weni-
ger aktive Klassenkameraden lautstark kritisiert und ,bestraft® hétten.
(arte.tv/de/suche/1383954 templateld=noncache.html?doSearch=true&key-
word=Vitruve)*

Heute wird Strafe offiziell von Rache geschieden. (Der Neurobiologe Ger-
hard Roth nennt heutige Strafverfahren eine moderne Form der Rache.)
Allerdings werden oft verschiedene Perspektiven, unter denen Strafe be-
trachtet werden kann, miteinander vermischt.

Durch die kriminelle Handlung wird das System der gegenseitigen An-

erkennung der Individuen als Freie und Gleiche gestort. Wo die Integritét

dieses Systems ohne Bestrafung bewahrt oder wieder hergestellt werden

kann, sollte die Bestrafung unterbleiben. Dem schon begangenen sollte so-

mit womdglich kein neues Ubel hinzugefiigt werden, sondern der angerich-

tete — materielle, physische, psychische, soziale — Schaden sollte, so weit

wie moglich, beglichen werden. (Campagna 2007, 13)

Drei Seiten vor diesem Zitat hatte Campagna (ib. 10) gefragt, ob ein
Mensch iiberhaupt frei sei, eine Straftat zu begehen oder nicht zu begehen.
Im vorstehenden Zitat bekommt Strafe eine funktionale, auf die Zukunft
gerichtete Bedeutung. Dann kann sie Sinn machen. Es stellt sich also die
Frage nach der Funktion einer Strafe: Wozu soll Strafe dienen? Zur Ver-
geltung einer vergangenen Tat (die Rache) oder/und zu zukiinftiger Besse-
rung? Wie soll/kann funktionsgerecht gestraft werden, um Besserung zu
erzielen? Die Historie kennt korperliche Strafen bis hin zum Tod, Aus-
schlufl aus einer Gesellschaft, psych(olog)ische Strafen, z. B. Demiitigung,
usw. und zwischen den genannten Moglichkeiten jede Menge anderer Ver-
fahren. (Vgl. den Themenkatalog bei Campagna 2007, 9.) Strafe wird an
einem Korper (der als solcher keine Straftat begehen kann) vollzogen. (Es
braucht keine ,,korperliche Strafe® im Sinn des StGB zu sein.) Ein neuro-
physischer Apparat (ein Gehirn als moglicher Verursacher einer Straftat)
kann als solcher nicht zu einer Strafe verurteilt werden. Das Gehirn leidet
nicht. Der Korper leidet, evtl. fiir ein vom Gehirn begangenes Verbrechen.
Natiirlich gehéren Gehirn und Korper zusammen. Das Gehirn bildet einen

82 Mitteilung v. Ruth Katharina Kopp.
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Teil des Korpers und die ,,Person® eine Ein- oder Ganzheit, also wird eine
Strafe an einem anderen Teil eines ganzen Menschen als einer Person fiir
eine Tat, die ein anderer Teil zu verantworten hat, vollzogen. Das Gehirn
kann durch lange Haft, evtl. Folter, in Mitleidenschaft gezogen werden.
Das genannte Zustand ist im herrschenden Rechtsempfinden jedoch kein
Grund fiir oder gegen eine Bestrafung. Deren Art, Schwere usw. und ihre
Auswirkungen auf das Empfinden des Téters werden als positiv erhofft (!),
ansonsten im wahren Sinn des Wortes ,groblich ignoriert. Ein Straftéter ist
Teil einer Gesellschaft. Soll die Gesellschaft mitbestraft werden? Ist dies
vermeidbar? — Wenn sich ein ,Terrorist’ [ohne Uberpriifung, ob er einer
ist] in die Luft sprengt, sind alle Terroristen Morder. — Wenn eine Hand
abgeschlagen wird, leidet der ganze Korper. — Ist die Gesellschaft mitver-
antwortlich? — Vgl. die Harz-IV-Armut. Heute kann das Gehirn soweit
ausgeschaltet werden, daB3 der Korper nicht mehr leidet. Dadurch wird
allerdings nach Meinung von Rechtsgelehrten und Philosophen kein Para-
dox beseitigt. — Die Verabreichung des mono-aminen Transmitterstoffs
Serotonin als Resozialisierungsmittel zur Ruhigstellung von Straffélligen
ersetzt nach Wingert (2007) Strafe nicht.

Die gezielte Verdanderung des Serotoninspiegels bei einem Straftiter kann

wohl dazu beitragen, dass der Aufbau einer massiven, impulsiven Aggres-

sion blockiert wird. Damit mag Schlimmes fiirderhin unterbunden sein. Nur

geniigt das nicht, um soziale Beziechungen wieder ins Lot zu bringen, die

durch eine schwere Straftat exemplarisch gestdrt wurden. Dafiir ist notig,

dass das sanktionierte Verhalten des Téters als Unrecht zuriickgewiesen

wird. Ein neurotechnisches Einwirken kann das fiir sich genommen nicht

leisten. Denn bei solchen Eingriffen wird dem Téter nicht als Autor eines

unberechtigten Tuns, sondern nur als Ursache eines unerwiinschten Verhal-
tens begegnet.

Eine vorbeugende Verabreichung von Serotonin ist, wie leicht einsichtig,
nicht zuldssig. Jeder Proband wiirde zum potentiellen Téter, jedes Mitglied
der Gesellschaft zum potentiellen Straftiter.

Durch Wingerts Darstellung wird zugleich vorsichtig umschrieben, daf3
ein geschehenes ,,Unrecht zuriickgewiesen werden muf3. Was immer das
konkret heifit, es ist sicherlich nur ein Ziel eines Strafprozesses, und im
verbreiteten Miflverstindnis von Strafprozessen wohl das unwichtigste.
Sinnvoll wire die vorbeugende Verhinderung. Andererseits wird bekannt-
lich nicht Unrecht in den Vordergrund gestellt, sondern eine Handlung als
Straftat. Bestrafung scheint wichtiger zu sein als ihre Recht- oder Unrecht-
maBigkeit und damit die Beurteilung (Evaluierung) von Straftat, Strafrecht
und Recht- oder UnrechtmaBigkeit (vgl. Vaihinger 1911, 198). Selbst bei
einer so umsichtigen Analyse von ,Strafrecht und unbestrafte[n] Straf-
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taten, wie Campagna (2007) sie vorlegt, scheint die Befriedigung eines
Rachegeliists nicht ganz aus dem Hintergrund verbannt werden zu kénnen.
Das Wort ,,Strafe tut mehr, als blof} ein bestimmtes Tun zu beschreiben: es

legitimiert dariiber hinaus dieses Tun — unter der Voraussetzung, dass man
das Strafen liberhaupt als legitim betrachtet. (Campagna 2007, 38)

»otrafe® soll nicht nur das Strafen legitimieren, sondern macht das Ver-
gehen, das bestraft wird, erst zu einem ,,Vergehen®, d. h., durch Bestrafung
wird ein Vergehen Realitét-als-Vergehen.

Wie kann ein Einzelner eine Storung der gesellschaftlichen Ordnung
,exemplarisch® wiedergutmachen? Wie kann Wiedergutmachung gesche-
hen? Wieder wird der Téter als Straftater und zwar als Straftiter gegeniiber
einer Gesellschaft gesehen. Hier wird die Subjekt-Objekt-Dichotomie einer
Sprachstruktur als Modell fiir das Verhalten einer Gesellschaft eingesetzt.
(X hat Y umgebracht. Das Gericht bestraft X. Um Y konnen sich die Hinter
kiimmern.) Ein Modell ist ein perspektivisches Konstrukt. Der verbale Aus-
druck bestimmt die Perspektive, und die Perspektive bestimmt, wie das
Recht verstanden wird. Also mul3 der Téter Subjekt zum Objekt (einer Be-
strafung) werden. Erst dann wird, so lautet die Argumentation, der Gesell-
schaft (also dem Abstraktum <Gesellschaft>), weil es auch um eine exem-
plarische Behandlung geht, Genugtuung geleistet.

[Flir die Wiederherstellung einer intakten Sozialbeziehung, in der bestimm-
te Anspriiche und Verbindlichkeiten bestehen, miissen diese Rechte und

Pflichten als legitim bekréftigt werden. Die zukiinftige Vermeidung uner-
wiinschten Verhaltens reicht dafiir nicht. (Wingert 2007)

,unerwiinscht* und ,,unberechtigt™ sind ,,zweierlei* (ib.). Es geht um das
,bestehende® Recht. Dem mufl Geniige getan werden. Die Berechtigung
des Rechts selbst wird nicht hinterfragt. Sein Bestehen wird als statisch
existent gesetzt. Noch schlimmer: Strafe wird mitunter sogar als eine Art
,»Ehre dargestellt, nimlich ,,als Pflicht gegeniiber dem Verbrecher® (Cam-
pagna 2007, 67-69).

Durch das geltende Recht wird die eigentlich selbstverstindliche Wie-
dergutmachung als ,,Stihne* in den Hintergrund gedréngt. (Das Wort ,,Siih-
ne* spielt bei Campagna so gut wie keine Rolle.) Vielleicht ist ,,Stihne* als
/wie BuBle ein veralteter Ausdruck. ,,Wiedergutmachung® riecht nach Repa-
raturversuch und unmoglicher 1:1-Aufrechnung eines realen und virtuellen
Schadens. — Smith ([1759] 1976, 103 [I1.iii.2.8] scheint auch Siihne als eine
Art Strafe zu sehen. — Wir miissen also nachsehen, was es mit dem
angeblich unwandelbaren Recht auf sich hat und ob es nicht dringend von
einer anderen Struktur her neu gedacht werden kann und muB.
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Horen wir zuerst wieder Hobbes ([1651] 1999, 214) mit einem schon zu
seiner Zeit iiberraschend einfiltigen, aber auch heute noch vorrangigen Ar-
gument: Strafe gebe es “to the end that the will of men may thereby the
better be disposed to obedience”. Strafe wird also verhéngt, um den Men-
schen (nein, genauer: andere/alle Menschen) gehorsam, d. h. unterwiirfig,
zu machen. Da haben wir die Subjekt-Objekt-Perspektive vom Vermachte-
ten (genauer: von Vermachteten) und der Macht (des Souverins, dessen
Stelle heute vielfach ,,das* Recht einnimmt). Dazu hitte u. U. auch eine
Gehimwiésche geniigt. (Sie wurde bereits in Erwdgung gezogen, aber mit
der Begriindung, sie miBachte die Wiirde des Menschen, verworfen. Wird
die Wiirde des Menschen nicht auch durch den Vollzug einer Strafe an
einem Menschen mi3achtet?)

Weiter fragt Hobbes (ib.), ob es ein Recht zu strafen gebe.

It is manifest therefore that the Right which the Common-wealth (that is, he,
or they that represent it) hath to Punish, is not grounded on any concession,
or gift of the Subjects. [...] And this is the foundation of that right of Punish-
ing, which is exercised in every Common-wealth. For the Subjects did not
give the Soveraign that right; but onely in laying down theirs, strengthned

him to use his own, as he should think fit, for the preservation of them all:
so that it was not given, but left to him, and to him onlely; [...].

Das wire die Verschiebung von der privaten Rache zur allgemeinen Strafe,
zu einer Funktion. Fiir Schopenhauer wird Strafe legitim, wenn sie einem
guten Zweck dient, also Nutzen stiftet (vgl. Campagna 2007, 52f).

Doch die Erhaltung der Menschheit hingt weiterhin von der Subjekt-
Objekt- oder Macht-Vermachteten-Struktur ab. Trotzdem konnte Macht,
z. B. Staatsmacht, auch ganz auf den Nutzen, im vorliegenden Fall also der
Besserung eines Ubeltiters zu seiner Resozialisierung abgestellt werden.
Besserung gilt der Wiedereingliederung in die Gesellschaft, womit die Ver-
hinderung weiterer Straftaten einher geht. Bisher sind die fiir eine Resozia-
lisierung statt Strafe eintretenden Stimmen noch recht zuriickhaltend (vgl.
Campagna 2007, 66f). Es iiberwiegt der Ruf nach der Pflicht des Staates zu
strafen, d. h. zu richen, die Pflicht, Leviathan zu sein.

Der Strafprozess ist somit in erster Linie mehr ein auf die Strafe hin orien-

tierter Prozess, als ein Prozess, der nach einer fiir alle Betroffenen geeigne-
ten Losung auf die Straftat suchen wiirde. (ib. 92)

Das Ubergewicht der Abstrafung zeigt sich auch darin, daB die Opfer einer
Tat im Strafprozef allenfalls eine Nebenrolle spielen diirfen (ib.). Es geht
weniger um Siithne als um das Strafen als solches.
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Nun behaupte ich, jeder Handlung liege eine Funktion zugrunde. Eine
Funktion ist immer vorausweisend. Rache will das Unmogliche: die Ver-
gangenheit d&ndern. So kann auch eine Strafe, die nicht Rache sein will oder
soll, nur zu einem zukiinftigen Zweck bzw. zu zukiinftigen Zwecken einge-
setzt werden, z. B. zur Wiedergutmachung oder/und zur Resozialisierung.
(Zum ,,Zweck der Strafe“ vgl. Campagna ib. 73-95.) Jegliches Gerede {iber
Genozide und dgl., das ,,die Erinnerung wachhalten* soll, geniigt nicht,
wenn es nicht dem Ziel dienen soll, von Wiederholungen (,,Iterationen®)
abzuhalten. (Beachte den Unterschied: Strafe hdlt nicht ab, Rede soll ab-
halten.) Die Sprache, in der man etwas ausdriickt und beschreibt, spielt eine
wichtige Rolle. Riickwirkende Gesetze zu schaffen ist selbst eine Untat
(vgl. Campagna 2007, 130-133).
Nicht um des begangenen Verbrechens willen muss er [der Straftiter] diese
Strafe erleiden (denn das Geschehene kann ja nie ungeschehen gemacht
werden), sondern deswegen, dass er fiir die Zukunft selbst entweder jedes
Unrecht vollstdndig und von Herzen meidet (wie auch alle, die ihn der stra-

fenden Gerechtigkeit verfallen sehen), oder doch einen betrachtlichen Teil
dieses Elends von sich abschiittelt. (Platon, zit. n. Campagna 2007, 85)

Ein Zweck (ein ,,Skopos®, eine Funktion) dient in einem Gemeinwesen
nicht nur einem Einzelnen, sondern der Gemeinschaft.

In diesem Zusammenhang muf} auf ein strifliches Versdumnis der heuti-
gen Gesellschaft (vertreten durch den Staat) hingewiesen werden: Es gibt
eine Pflicht zur Vorbeugung gegen Straftaten. Das beste Mittel zur Praven-
tion ist die frith einsetzende Sozialisierung, d. h. die Erziehung eines Indi-
viduums zu einem sozialen Wesen als Mitglied einer Gesellschaft. Sozial
sein heiit Verantwortung tibernehmen. Erziehung obliegt den Eltern und
dem Staat, letzterem z. B. durch Schulen und Lehrer — man konnte auch
allgemein von einer Erziehung durch Lehrende sprechen, und zwar auf al-
len Ebenen von Kindsbeinen bis zur Universitit. Der Mangel an Lehren-
den, zumal guten, iberfiillte Klassen und Horséle und schlecht durchdachte
Curricula sind in keiner Weise zweckdienlich.

Wer darf/soll wozu strafen? Hobbes vertrat bekanntlich einen extrem dik-
tatorischen Standpunkt. Der Souverdn eines Staats ist fiir ihn der Stellver-
treter des allgewaltigen Gottes. Dieser hatte und jener sollte nach ihm das
unbegrenzte Alleinrecht haben zu bestimmen, was immer er fiir angebracht
hielt. Diese Allmacht wurde dem Souverin verlichen, weil das Volk auf die
Ausiibung eigener Macht verzichtete (!), also nicht durch ausdriickliche
Ubertragung, sondern zur Ausfiillung einer Leerstelle. Der Souverin kann
sein Recht seinerseits an andere delegieren.
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[...] the fact for which a man is Punished, ought first to be Judged by pub-
lique Authority, to be a transgression of the Law. (Hobbes 1999, 215)

Das Recht ist also wieder einmal zu allererst ein Strafrecht. Strafen er-
scheint bis heute als Hauptgrund fiir die Existenz eines Rechts (,,des*
Rechts) in einer Gesellschaft, z. B. einem Staat. Auch der des ofteren er-
wiahnte Schutz vor weiterem Unrecht (vgl. Campagna 2007, 23) tritt wie
die Besserung eines Téters in den Hintergrund.

Legt das heute dominante Wort ,,Strafrecht den Akzent auf die Rechtslage

der Straftat, so legt das heute kaum noch gebrduchliche Wort ,,Kriminal-

recht” [...] den Akzent auf das, was zur Strafe Anlass gibt, also auf die
Straftat (lat. crimen)[.] (ib. 24)

Sicherlich ungewollt, bleibt das Wort ,,Strafe* im Vordergrund. Die Per-
spektive geht vom Strafen aus. Die Wortwahlidnderung betont die Tendenz
zum Strafen desto mehr.
Auch wenn diese Begriffe [Straf- und Kriminalrecht] ganz oft denselben
Normenkomplex bezeichnen, riicken sie doch ganz unterschiedliche Ele-
mente in den Vordergrund. Indem eine Gesellschaft diesen oder jenen
Begriff vorzieht, bringt sie, bewusst oder unbewusst, eine bestimmte Ein-
stellung zum Ausdruck. Spricht man von Strafrecht, so denkt man unwei-
gerlich an das Strafen, was nicht der Fall ist, wenn von Kriminalrecht die
Rede ist. Hinter der bloBen Wortwahl kann sich eine ganz andere Wahl ver-
stecken, ndmlich die Wahl einer bestimmten Umgangsart mit den kriminel-
len Handlungen. (ib.)

Sprache beeinflullit die Perspektive, von der aus etwas wahrgenommen
wird. Wie etwas dank der verwendeten Sprache wahrgenommen wird, so
wird es als real/Realitiit bis zur Uberzeugung geglaubt. (Zur Rechtssprache
vgl. Gruntar Jermol 2006; Arntz 2007.

Arntz (2007, 3) erwdhnt zwar unterschiedliche ,,Methoden des juristi-
schen Denkens* zwischen Britannien und Frankreich, doch kann aus einem
gewissen Abstand durchaus vom heutigen europdischen Rechtsdenken ge-
sprochen werden. Es erhebt, anders als das islamische, nicht den Anspruch,
sein Gegenstand sei gottlichen Ursprungs. Somit werden beide Rechte an-
ders begriindet, gleichgiiltig, ob sie ,recht haben oder nicht. Natiirlich ist
die Griindung eine Annahme. — Man kann dem glauben, der behauptet, er
habe eine Eingebung von Gott erhalten, aber man muf3 deshalb noch nicht
glauben, daB3 Gottes Wort selbst ergangen oder dal es korrekt wiedergege-
ben worden sei.

,Gesetz* hat in der jiidisch-christlichen Tradition einen religiosen Sinn.
Gott ist das Gesetz. In Bezug auf das sog. Alte Testament spricht man vom
mosaischen Gesetz oder Gesetz des Mose. Was die Bibel sagt, ist Gesetz.
Vor allem ist die 7n (Thora), die fiinf Biicher Mosis, das ,,Gesetz*. — Ub-
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rigens verzeichnet das DUW (1989) religiose Eintrage fiir ,,Gesetz* nicht
mehr; bei Grimm + Grimm ([1897] 1984, 5, Sp. 4070ff) kamen sie noch
alle vor. Da stehen sie an zweiter Stelle (1.2, 4071): Gesetz als das ,,gebot
gottes* (mit Verweis auf ib. 7c und 7d, 4074f), ,,die lehre eines religidsen
glaubens und damit verbundenen sittengesetzes, zunédchst des jliidisch-mo-
saischen* und ,,im gegensatz dazu der christliche glaube, das evangelium*
sowie ,,danach auch von Muhameds lehre* und schlielich (7d) ,,das buch
des gesetzes, die fiinf biicher Mosis*“ und ,,das alte testament*.

Campagna (2007, 26) verweist darauf, dal es Kriminalitit nur gibt, so-
lange es strafrechtliche Normen gibt. Konsequent kann es weiter heillen
(ib. 29), daB eine Straftat entsteht, wenn im Strafgesetzbuch dafiir eine
Strafe vorgesehen ist (s. oben zur ,,Legitimierung* durch Strafe). Erst durch
die Strafe wird die Art der Tat, des Téaters und des Bestrafenden, z. B. des
Richters, festgesetzt (ib. 30). Das alles ist kulturspezifisch (vgl. Vergehen
vs. Verbrechen # ital. delitto vs. crime; vgl. Arntz 2003).

Ein Téter handelt in einer Gesellschaft. Ein Richter handelt ebenfalls in
dieser Gesellschaft. Beider Handeln kann Unbeteiligte betreffen oder zu-
mindest mitbetreffen. Wenn jemand zu einer Haftstrafe verurteilt wird, lei-
det seine Familie ebenfalls ein Ubel. Das sollte zwar moglichst vermieden
werden, bleibt aber fiir das Strafrecht aulen vor, ist ihm nicht von Belang
(vgl. Campagna 2007, 40). Der Bestrafte wird selbst nach Abbiilung der
gerichtlichen Strafe weiter bestraft, indem er z. B. gesellschaftlich geédchtet
wird, z. B. ihm keine Arbeitsmoglichkeit geboten wird.

Strafe hat noch eine zweite Seite: die Verachtung.

[Der Bestrafte] feels himself irrecoverably degraded by the punishment,
though not by the crime. (Smith [1759] 1976, 61 [Liii.s.10])

Ein weiteres Paradox des geltenden Strafrechts liegt darin, daB3 der Be-
strafende (der Richter, der Gesetzgeber) selbst nicht absolut schuldfrei ist.
Es gibt folgerichtig Stimmen, die das Strafen allein Gott tiberlassen moch-
ten (vgl. ib. 43).
Und es kommt noch eines hinzu, daf ich in der Folge in den Mittelpunkt
stellen will: Urteilen heif3t, etwas als X annehmen.
Wir haben soeben gesagt, dass die Strafe eine Reaktion auf ein begangenes
Unrecht ist. Eigentlich miisste man sagen, dass sie eine Reaktion auf ein
vermutetes begangenes Unrecht ist. Wichtig ist also nicht das Faktum des
begangenen Unrechts, sondern der feste Glaube an ein begangenes Unrecht,

die Uberzeugung, dass ein Unrecht begangen worden ist. (Campagna 2007,
38; vgl. wieder oben zur ,,Legitimierung")
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Es geniigt, dal der Bestrafende, z. B. der Richter, ,,die starke Vermutung
der Schuld des Bestraften® voraussetzt (ib. 39) und ,,dass die Strafe nur
denjenigen treffen kann und darf, [...] von dem vermutet wird, dass er es
[das Unrecht] begangen hat“ (ib.). Diese Abschwichung liest man bei
Campagna mehrfach.

Es besteht somit die Gefahr, dass [Menschen] mit bestem Wissen und Ge-

wissen Menschen bestrafen, die es eigentlich [!] nicht verdient hitten, von
denen sie aber glauben, sie verdienten es. (ib. 50)

Wie steht es um die Grundlagen fiir die Rechtsprechung? — Es gibt keine.

Auch wenn [,,die strafrechtlichen Normen®] einen allgemeinen Teil enthal-
ten, wagen die meisten Strafgesetzbiicher sich nicht bis auf die Ebene der
Prinzipien, aus denen sich alle partikularen Strafrechtsnormen ableiten las-
sen. (Campagna 2007, 17)

Streitet die derzeitige Neurobiologie die Willensfreiheit ab und schief3t da-
bei bisweilen iibers eigene Ziel hinaus, so verteidigt die Rechtswissenschaft
die Existenz des z. Zt. bestehenden Rechts und als deren Grundlage die be-
hauptete Willensfreiheit mindestens ebenso heftig und (fiir mich durchaus
straflicherweise) unter Verweigerung von Begriindungen und aufBlerhalb je-
der wissenschaftlichen Argumentation.

Als allgemeines Normensystem berechtigt das Strafrecht bestimmte Instan-

zen, Handlungen auszufiihren[,] die, wenn sie nicht durch eben dieses Sy-

stem von Normen abgedeckt wéren, selbst einen Anlass flir strafrechtliche

Schritte liefern wiirden. Das Strafrecht ist in diesem Sinne ein zur Strafe be-

rechtigendes Recht, wobei allerdings sogleich betont werden muss, dass sich

das Strafrecht nicht tiber die allgemeine Begriindung des Rechts zu strafen

duBlert, sondern vielmehr die Existenz eines solchen allgemeinen Rechts
voraussetzt[.] (Campagna 2007, 22)

Von Protagoras® (ITpwraydpas; um 480 — um 410 v. Chr.) ist der Spruch
tiberliefert, er habe gesagt, mdvrwv ypnudrwv puérpov dvlpwmov eivar (,,Aller
Dinge MaB ist der Mensch*; Diels + Kranz 1996, 2.263, 80 [74], B 1).
Uber die Bedeutung dieser Aussage bei Protagoras streitet man sich.*
Viele Interpreten verstehen ,,Mensch® als ,Allgemeinbegriff*, andere als
Individuum: Jeder Mensch miisse selbst urteilen. Dazu gehdrt dann, daf
sich der Mensch seine Meso- und Makro-Realitdt(en) mitsamt seinen/ihren
Gottern selbst schafft.

83 Zur Historie der Rechts- im Rahmen einer Kulturwissenschaft vgl. die Beitrige in
Senn + Puskas (2007).

8 Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.* (Wittgenstein 1969,
311)
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Protagoras wollte die ,,als eine Technik kultivierte Beredsamkeit zum
grundlegenden Instrument des Rechts* machen (Brodéiis/Sedlaczek 2000,
156). In der Antike wurde Emotivitit als gewollter Teil eines Gerichtsver-
fahren angesehen. Ein Beklagter konnte seine Familie und Freunde und
Klientel mit vor Gericht bringen, die den Richter u. a. durch ihr Weinen
und Haareraufen giinstig stimmen sollten. Das griech. Wort we{few heiB3t
(mit einer, allerdings nicht immer beachteten, syntaktischen Differenz) so-
wohl ,jiiberzeugen* als auch ,iiberreden, (emotional) bewegen*. Gleiches
gilt fir das lat. persuadére. Bei den Germanen konnte die Menge® der
Klientel, die ein Beklagter mitbrachte, fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein. Seit Aristoteles fragen sich die Wissenschaftler, ,,ob es
moglich ist, Prinzipien anders als willkiirlich zu setzen, das heillt mit einer
gewissen Begriindung, warum man genau diese setzt und nicht etwa an-
dere, ohne es jedoch beweisen zu konnen.* (Brunschwig/Sedlaczek 2000,
112). Doch nicht jeder bemiiht sich ernsthaft um eine Begriindung. Auch
die Mathematik beruht letzten Endes ,,auf Hypothesen, die sie als bekannt
voraussetzt und die sie glaubt nicht weiter begriinden zu miissen* (ib. 113).
Die heute iibliche Arithmetik beruht auf den vier von Giuseppe Peano An-
fang des letzten Jahrhunderts (1904) aufgestellten Axiomen. Popper (1981)
wies nach (?), daB3 es letzten Endes keine Beweisbarkeit gibt. So kann auch
die Mathematik ,,aufgrund des hypothetischen Charakters ihrer Prinzipien
[...] zwar Kohérenz fiir sich in Anspruch nehmen, aber nicht Wahrheit*
(Brunschwig/Sedlaczek 2000, 113). — Mathematiker werden diesen Satz
zuriickweisen. Die Crux der Sprache. Sie ist mehrdeutig. Hofstadter/Held
(2008, 165) setzt Wahrheit und Beweis gleich. (Sicherlich hitte Popper
dem zugestimmt; ich nicht.)

X ist wahr, weil es einen Beweis fiir X gibt:
X ist wahr, deshalb gibt es einen Beweis fiir X.

Es wird nicht gesagt, dal der Beweis tatsdchlich gefunden wird, aber die
zweite Zeile verlangt Vollstindigkeit. (Solange diese beiden Forderungen
nicht allgemein erfiillt sind, gibt Popper keine Ruhe; vgl. die Axiome.)

Ubrigens, Liigen sind ein interessantes Phinomen und trotz Weinrich
[1966] oft besser als die Wahrheit. — Zu Wahrheitsbehauptungen vgl. Ver-
meer (1983, 53-75).%

% (und Bewaffnung)

% In einer Hinsicht (Perspektive) hatte die traditionelle Philosophie recht, wenn sie
einen wohlgeformten Satz als ,,wahr behauptete. Ein solcher Aussagesatz enthélt ja
eine Behauptung, und die behauptet eine Erkenntnis. Wahrheit ist dann angenomme-
ne Erkenntnis. — Das griech. Wort fiir ,, Wahrheit® ist dAfewa ,,die Unverborgenheit®
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Antiphon (Avripdv), ein griechischer Sophist des 5. Jhs. v. Chr., be-
hauptete, ,,die Forderungen von Gesetz und Brauch [...] sind willkiirlich
auferlegt™ (zit. n. Canto-Sperber/Sedlaczek 2000, 122). Besonders deutlich
wird in unserer Zeit Mastronardi (2006, 39). Zur fehlenden Begriindbarkeit
des Rechtswesens schreibt er:

Die Rechtswissenschaft [...] ist eine normative Entscheidungslehre. Sie er-

hebt nicht den Anspruch einer [...] Wissenschaftlichkeit. Thre Erkenntnisse
sind dogmatischer Art.

Da haben wir den Kernsatz der Rechtslehre, die sich damit selbst unglaub-
wiirdig macht: Gesetze sind gesetzt, also Willkiir!®” Man muB sich diesen
Satz langsam zu Gemiite fithren, denn er ist schwer verdaulich. Dal3 Jura
keine Wissenschaft sei, kann man iibergehen. Schlielich hat man das frii-
her auch von der Medizin behauptet, spiter vom Sport, der trotzdem eine
akademische Disziplin geworden ist, und natiirlich ebenso z. B. von der
Translation. Das erschreckt nicht weiter und perlt am Schutzmantel der
Verteidiger genannter Disziplinen ab. Eines aber bleibet: Recht ist dogma-
tisch gesetzt. — Das wulliten bereits die alten Griechen: Thr Wort fiir ,,Ge-
setz* ist véuos, ,,Brauch, Gewohnheit“. — Der Gesetzgeber ist selbst dem
Gesetz unterworfen. Und ein weiteres: Die bloBe Existenz solchen Rechts
zwingt, auf es zu reagieren (vgl. oben zum Zwang, auf einen Reiz zu rea-
gieren):
Le surgissement méme de la justice et du droit [...] implique une force

performative, c’est-a-dire toujours une force interprétative[.] (Derrida
1990a, 940f, zit. n. Kaarto 2008, 523'7)%

Das Verhalten des Forschungsreisenden in Kafkas In der Strafkolonie
(1996, 4.1511f) als Reaktion wird exemplarisch:

The explorer is here using — in a Nietzschean manner, force, making some-
thing just happen, by remaining silent, by not interfering with the impending
collapse of the penal system, which is practically caused by him. (Kaarto
2008, 524)

(a- Negationspréfix + Stamm idg. *1a- ,,verborgen/versteckt sein), das Erkannte oder
vielmehr:: das als erkannt Angenommene.

7 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen u. a. Kafka (Vor dem Gesetz 1996, 4.120f; In
der Strafkolonie 1996, 4.149-177), dazu Derrida (1990a); Benjamin (Zur Kritik der
Gewalt 1991, 2.1, 179-203); vgl. Kaarto (2008, 485fY).

88 Das Aufkommen des Rechts und der Gerechtigkeit [...] impliziert eine performative
Kraft (Gewalt),das heiflt es impliziert regelmédBg eine deutende Kraft (Gewalt)|.]
(Derrida / Garcia Diittmann 1991, 27) — Soweit ich Derria, Heidegger und Husserl
nicht selbst einsehen konnte, zitiere ich nach Kaarto.
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Derrida / Garcia Diittmann (1991, 25) unterstreicht, man zolle Gesetzen
kein Ansehen, weil sie gerecht seien.

Wer immer auch den Gesetzen gehorcht, weil sie gerecht sind, folgt ihnen
nicht auf angemessene Weise, so, wie er ihnen folgen soll und mu8.

Fiir das Volk gab es von alters her die Siihne als Rache. Hier muB ich wie-
der an Hobbes erinnern: Das Volk hat seine Macht freiwillig an den Souve-
rdn abgetreten, und so erhielt der schrankenlose Machtfiille. Ich frage mich,
weshalb man sich noch iiber Recht und Rechte streitet. Sie sind. Punktum.
— Engberg (2008, 335) spricht zudem von der ,,Tatsache, dass Sprache das
Recht determiniert. Dadurch kann Recht ,,nur innerhalb der Grenzen von
Prézision, Eindeutigkeit und Stabilitit* (ib. 338) bedingt interpretiert wer-
den und ist dabei dem ProzefBcharakter alles Sprachlichen unterworfen.
Engberg (ib. 340-342) siecht dabei zwei Bedingungen fiir relative Stabilitét:
die ,,geschlossene Diskursgemeinschaft der Juristen und die ,,Interpreta-
tionshierarchie”. Beide Bedingungen erinnern an die Theologie.
Senn (2007, 13) geht genauer auf die Grundlage des Rechts ein:
Das Recht ist vom Menschen fiir den Menschen gemacht. Es stellt keine
vorgegebene Ordnung, ein natiirliches System, dar, das aus sich selbst her-

aus entstiinde, sondern das Recht wird vom Menschen geschaffen und somit
ist es auch ein Teil seiner Kultur.

Wie seit der Antike geht die Wissenschaft auch heute noch von der ,,vom
Menschen® geschaffenen (makrokosmischen) Allgemeinheit, der Ebene des
generalisierten und daher reduktionistischen ,,Begriffs aus (vgl. ,der
Mensch®, ,,das Recht* usw.). Mit dem Bezug auf Kultur wird aber deutlich,
daB spezifiziert werden mul3. Sowenig es ,,die” Kultur in der mesokosmi-
schen Realitit gibt,89 so wenig kann es auch ,,das* Recht geben. Es gibt
holistisch mikrokosmisch gesehen indefinit viele Kulturen bis hinunter zur
(mikrokosmischen) momentanen Kultur eines Individuums zu einem gege-
benen Raum-Zeit-Punkt mit seiner emotionalen und rationalen Befindlich-
keit in einer gegebenen Situation / einer gegebenen Umwelt. Wenn Recht
bei Senn als Teil einer Kultur verstanden wird, miilte es eben ,von Rechts
wegen‘ auch indefinit viele Rechte bis hinunter zum individuellen Recht
geben. Letzteres miifite sich dann jedermann selbst geben, so wie sich jeder
auch individuell kulturell (idiokulturell) verhalten kann und tatsachlich ver-
halten mufl und verhilt. Mikrokosmisch gesehen gelten die genannten Pha-
nomene (quasi)momentan. Generalisierungen sind (mit ihren dazu notwen-

% Zu Recht und Kultur vgl. Senn (2007); Senn + Pukés (2005). — M. Fischer (2007, 61)
nennt Kultur im allgemeinsten Sinn eine ,,allgemeine menschliche ,Software‘[.]*.
Schwierig und willkiirlich wird dann die Abgrenzung zum Verhalten der ,, Tiere®.
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digen Reduktionen, zumal auf Ratio) nétig, um iiber iiberindividuelles
Recht (vgl. die Dia- und Parakulturen) sprechen zu konnen. In diesem
Sinne kann es dann heiflen: ,,Das Recht setzt seine Normen mit staatlichem
Zwang durch[.]* (ib.) Vielleicht unbedacht wird mit diesem Satz ein zwei-
ter Unterschied zwischen Kultur und Recht gemacht. Beide Termini wer-
den durchaus unterschiedlich interpretiert. Kultur biindelt, so hie3 es oben,
Verhaltensregeln. Das Recht kennt aber keine Regeln, sondern Normen und
Gesetze. Dieser Unterschied scheint mir wesentlich zu sein (obgleich etli-
che Wissenschaftler auBerhalb des Rechtswesens auch von kulturellen
Normen und Gesetzen sprechen und Rechtswissenschaftler zu prézisieren
versuchen, was eine <Norm> ,ist‘; vgl. z. B. Seelmann 2007, 125f).

Es kommt noch Grundsitzliches hinzu: Wer nach einem allgemein
menschlichen Recht (oder irgendeinem anderen ,,Begriff) sucht, findet
nicht mehr als die Erkenntnis, es gebe Recht (usw.). Nur kann die jeweilige
Reichweite (,,Extension®) des in Frage stehenden Gemeinten nicht angege-
ben werden. Der Gedanke an und die Forderung (!) nach ,,Menschenrech-
ten entstammt der abendlidndischen ,Geistesgeschichte‘. Die Nidhe zu
einem Vordenker- und Vormachtanspruch und der oben besprochenen
Subjekt-Objekt-Dichotomie ist dabei nicht ganz von der Hand zu weisen.
Kiihne (2007, 191) macht dies mit seiner Kritik deutlich:

Vielfach nehmen Kulturrelativisten den Standpunkt ein, Menschenrechte
seien Ausdruck eines westlich-individualistischen Menschenbildes, welches
auf Selbstverwirklichung des Individuums ausgerichtet und deshalb unver-
einbar sei mit dem kommunitidren Ethos kultureller Gesellschaften in Afrika
oder Asien.

Es geht nicht an, ein kommunitires Ethos zu einem allgemein menschli-
chen zu machen. Eine ernsthafte Diskussion von Mdglichkeiten ist auch
trotz eines gewissen Optimismus bei Kiithne im sog. globalisierenden Zeit-
alter noch nicht denkbar, weil gerade der ,Westen‘”° keine Gleichberechti-
gung (v)ertragt.

% Es ist schwierig, einen neutralen Ausdruck zu finden. Mit ,,Westen“ meine ich (vor
allem West-)Europa + (zumindest Nord-)Amerika. Etwas veraltet wird fiir das Ge-
meinte ,,Okzident®, noch dlter ,,Abendland* gebraucht. Mittel- und Siidamerika wer-
den meist ausgeklammert; frith hieBen sie ,,die Neue Welt“. Vgl. Baginsky (1942, 1)
zur dltesten dt. Ausgabe von Amerigo Vespuccis (1451-1511) Mundus Novus: ,,Von
der neili gefunden Region so wol ein welt genempt mag werden, durch den Cristenli-
chen kiinig, von Portigal, wunderbarlich erfunden; [Basel 1505].“ Das Gegenteil zum
Westen im oben gemeinten Sinn ist nicht ,,Osten®, womit meist Osteuropa bezeichnet
wird, sondern ,,Orient” fiir Asien, veraltet ,,Morgenland®.
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Allgemein gilt, daB jedes Recht(swesen) nicht idio-, sondern dia-, mei-
stens para-kulturell und damit -rechtlich gesehen wird: die juristische Per-
spektive ... und Notwendigkeit. Der Mensch lebt real sozial nur in seinem
Mesokosmos. Die Probleme, die durch die notwendige Vernetzung von
Kultur und Recht entstehen, zeigen sich dann allerorten, z. B. am Gerangel
um Stammzellenforschung.

Nun hatte Hobbes recht, dal der Souverdn (die Regierung) iibernimmt
und tibernehmen mul3, was die Biirger im einzelnen oder mehrheitlich nicht
iibernehmen woll(t)en: die verallgemeinerte (und damit reduzierte) Recht-
setzung. Es ist unmoglich, es einem Individuum, zumal auf mikrokosmi-
scher Ebene, recht zu machen.

Die permanente Dynamisierung des Rechts [...] ist anthropologisch be-
trachtet unhaltbar. (Senn 2007, 15)

Es ist voreilig, Kultur ebenfalls erst und nur als tiberindividuelle dauerhafte
,Gestaltungsform* anzusetzen.

[D]ie Fahigkeit des Menschen zu Freiheit und Verantwortung [wird voraus-
gesetzt]. (Mastronardi 2006, 401)

Dann muf3 ein kulturelles Regulativ u. U. mit (staatlicher usw.) Macht
durchgesetzt werden.

Vorhin hieB es (vgl. Prinz), Freiheit entstehe in einer Gemeinschaft, sei
also iiberindividuell bzw. gehore der Gemeinschaft und damit doch wohl
eigentlich nicht dem Individuum an. Zudem wird behauptet, da3 Verant-
wortung nur aus (Willens-)Freiheit entstehe und beide Freiheit und Ver-
antwortung eine Einheit von Freiheit-in-Verantwordung bildeten. Mastro-
nardi bespricht dieses Problem nicht. Somit 148t er offen, ob er individuelle
Freiheit zugesteht. Ich bezweifle es und 6ffne damit einen weiteren Wider-
spruch in seinem Gedankengebidude. Wenn Prinz ndmlich mit seiner so-
zialen Freiheit recht hat, entsteht eine Ameisengesellschaft. Vielleicht ist
die aber gar nicht menschlich. Nennen wir die menschliche also eher eine
Robotergesellschaft (und wissen nicht, wann Roboter, denen Entschei-
dungsfreiheit in unserem menschlichen Sinne zugestanden werden kann,
gebaut werden konnen). Individuen gébe es in der Prinz-Mastronardi-Ge-
sellschaft vor dem Gesetz nicht mehr. Sie wéren eine Chimére wie fiir viele
Neurobiologen die Willensfreiheit. Das wére zumindest konsequent.

Die Widerspriichlichkeit folgt auf dem FuBle: Die Rechtswissenschaft
,»Zahlt zu den hermeneutischen Disziplinen® (Mastronardi 2006, 42). Ge-
setze werden ausgelegt — oder: Willkiir wird willkiirlich gesetzt und kann
obendrein nur ausgelegt, d. h. kulturell iiberformt individuell interpretiert
(iibersetzt), also als Annahme angewandt werden, was wiederum willkiir-
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lich geschehen muf3, weil es ja keine reale Basis fiir die Auslegung/Inter-
pretation gibt, wie Mastronardi oben ausdriicklich bestétigt hat. Die Aus-
legung (Ubersetzung) erfolgt durch Juristen, deren Tun nach Mastronardi
nicht wissenschaftich begriindbar ist, denn fiir sie gibt es keine Wissen-
schaft, also keinen festgelegten Kanon kausal-logisch-rational anwendbarer
Interpretationsregeln (hier -gesetze). Die Literaturwissenschaftler wissen
gut Bescheid um die Unbestimmtheit von Interpretationen (vgl. JauB3 1973;
Iser 1990 etc.).

Rechtstexte und juristische Methodik haben den Stellenwert von Mitteln zur
Rationalisierung einer subjektiven Entscheidung. (Mastronardi 2004, 42)

Nun ist alle Beobachtung perspektivisch, also (iibersetzte) Teilansicht. So-
mit ist auch Verstehen eine auf kulturell tiberformter individueller Rezep-
tion eines Objekts unter indefinit vielen situationellen (quasi-momentanen)
Bedingungen zustande kommende Interpretation (Ubersetzung). AuBerdem
behaupte ich im Anschlufl an Luhmann (1985), es gebe keine unmittelbare
Rezeption eines Objekts, Penetration oder per definitionem reziproke, riick-
gekoppelte Interpenetration erfolgten indirekt, indem eben jedem Organis-
mus jede Beobachtung oder sonstige Aufnahme individuell (riickgekoppelt)
angepalit oder besser: angewandelt (in sie libersetzt) werden miisse (vgl.
z. B. Nahrungsaufnahme und Symbiose). Das gilt fiir jede Beobachtung
und erst recht fiir die Rezeption von Aussagen (vgl. Vermeer 2006a), z. B.
die Beobachtung eines Zeugen und dessen Vernehmung hieriiber. Jeder
von jemandem vernehmlich geduBerte Gedanke (usw.) wird von jedem
Rezipienten auf dessen eigene Weise rezipiert (iibersetzt). Sonst konnte es
ja kein MiBverstindnis, Unverstdndnis und keinen Streit um Interpretatio-
nen usw. geben, wovon z. B. die Literaturwissenschaftler im wesentlichen
leben.

Es gibt keine ,,Auslegung, die beziehungslos, d. h. absolut giiltig sein konn-

te*“. Sachliche ,Neutralitdt’ oder gar Selbstausloschung des Interpreten ist

letztlich unmoglich. Sie im Grunde auch, wenn wir nicht auf jegliche

,,Lebensbedeutsamkeit* verzichten mdchten, nicht erwiinscht. Fiir ,,ein her-

meneutisch geschultes Bewulitsein® gilt es, wie Gadamer ausfiihrt, ,,fiir die
Andersheit des Textes von vornherein empfianglich [zu] sein‘:

»Solche Empfanglichkeit setzt aber weder sachliche ,Neutralitdt’ noch
gar Selbstausloschung voraus, sondern schliefit die abhebende Aneig-
nung der eigenen Vormeinungen und Vorurteile ein. Es gilt, der eige-
nen Voreingenommenheit innezusein, damit sich der Text selbst in
seiner Andersheit darstellt und damit in die Moglichkeit kommt, seine
sachliche Wahrheit gegen die eigene Vormeinung auszuspielen.*

(Neumann 2006, 150; die Zitate aus Gadamer; die eckige Klammer im Text)
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Man spricht oft von der ,,Befangenheit®”, z. B. eines Zeugen, aber weit sel-
tener wird der emotionale ,Zustand‘ eines Zeugen usw. vor Gericht bei sei-
nen Aussagen beriicksichtigt, z. B. seine Angst und Beklemmung vor der
Situation, in der er sich befindet. (Vgl. auch ,die Angst des Richters vor
seinem Urteil*.)

Wir haben es mit vier Bedingungen (Ubersetzungen) einer Interpretation

zu tun:

1. mit den situationell allgemeinen (einschlieBlich der soziokulturellen)
und den dispositionell individuell-momentanen Vorbedingungen

2. mit dem Skopos (der Funktion, dem Ziel und Zweck) der intendierten
Interpretation

3. mit der Interpretation selbst und ihrer Ubersetzung in eine Ausdrucks-
weise (z. B. Sprache) geméB (2) und

4. damit (3) fiir jemanden ([einen] Rezipienten [Sing. oder Plur.] als

Individuum/Individuen)

Wenn nun ein Richter einen Fall behandelt, rezipiert er nicht den Fall, son-
dern dessen Interpretation(en) (Ubersetzungen) durch andere (vgl. Mastro-
nardi 2006, 43).

Platon [...] erkldrte [...] in einer paradoxen und umstrittenen Passage seines
Theaitetos, dall im Hinblick auf ein Ereignis der Vergangenheit, zum Bei-
spiel ein Verbrechen, nur ein Augenzeuge wissen konne, was geschehen ist,
und daf} der Richter, wenn er, vom Vortrag der Redner {iberzeugt, dennoch
zu einem korrekten Urteil kommt, dabei ,,ohne Wissen™ geurteilt habe
(201b). (Brunschwig/Sedlaczek 2000, 103)

Die angegebene Stelle lautet im Original (Plato 1987, 201B, zit. n. Fowler
1987, 220):

202 [Sokrates]. H 7év peylotwy els codlav, ovs 87 kalobow pnTopds Te kal
dikavikots. obToL ydp mov 7Y €avtdv Téxvy mellovow od SibdokovTes, dAla
doéalew morodvres d av BodAwrTat. 1) oV olel Sewovs Twas oUTw Otdackdlovs
elval, ote ols Wiy mapeyévovTd Twes dmoaTepovuévols xpruara 1 TL dAXo
Bualouévois, TodTots Svaclar mpds Vdwp ouikpov Siddfar ikavds TV
yevop,elvwv ’7'7\]1/ &/\ﬁ@ﬂav;

OFEAI [Theaitet]. Oddauds éywye ofuat, dAa meicar wév.

2Q. To weioar 8’ odyt Soédoar Aéyets morjoal;

OFEAI T uxy;

2Q. Odkolv 6Tav Sikailws mewoldow Sikaotal mepl dv (86vTL pévov €oTw
€ldévar, adlws 8¢ p1, TalTa 1éTe €¢ drons kplvovtes, aAnby) 86fav Aafdvres,
dvev émoTiuns €kpwav, dpba meiolévres, eimep €l édikacav;
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5 91
OFEAL Iovrdmac. uév odv.

Selbst wenn der Richter selbst vom Raub betroffen wire (was ihn veranlas-
sen miifite, den Fall einem Kollegen zur Behandlung zu iiberlassen), konnte
er nicht neutraler und objektiver als jeder andere Beteiligte urteilen (vgl.
das Spiegelbild als Nicht-Ich); das Gegenteil wire sogar der Fall. Doch in
beiden Fillen, dem selbsterlebten und dem aus zweiter (dritter?) Hand er-
fahrenen, muf3 geurteilt werden. Auch im Alltagsleben. Und urteilen hei3t
evaluieren. Jede Beobachtung (jedes Erlebnis, jede Erfahrung) wird evalu-
iert. Man kann nicht nicht-evaluieren (vgl. den Priifer). Man kann aber
nicht neutral evaluieren. Patt, double bind. So ist der Jurist allemal in einer
prekéren Situation: Er kann nicht direkt evaluieren. Sein Verstehen ist, weil
indirekt, doppelt bedingt.

Der Richter urteilt nach dem, was er gehort hat. Das hei3it, ein Zeuge
verbalisiert (iibersetzt), wovon er als seine Erinnerung (Evozierung) an
seine Perzeption (neuronale Ubersetzung des Hergangs der Tat) iiberzeugt
ist. Verbalisierung dndert (iibersetzt) die scene bedingt durch die Wortwahl
und Sprachstruktur (vgl. Vergehen vs. Verbrechen). Der Richter vernimmt
(iibersetzt) die Verbalisierung und bildet (iibersetzt) daraus sein Verstind-
nis des in Frage stehenden Sachverhalts und duBert (libersetzt) sie im/als
Urteilsspruch. Eine nochmals doppelt und dreifach bedingte Prozef3folge. —
Beim Urteilen nach Horensagen hingt alles ,,von der Beschaffenheit derer
ab, von denen man das Gesagte hort, sowie von der Methode, mit der man
dessen Wahrheitsgehalt iiberpriifen kann“ (Brunschwig/Sedlaczek 2000,
104). Ich wiirde hinzufiigen, das es auch darauf ankommt, unter welchen
Bedingungen wie / mit welchen Methoden der Richter Zeugen usw. ver-
hort. — In dem japanischen Film ,,Rashomon‘ (,,Das Tor zur Holle*) ge-
schieht ein Mord. Ein zufillig anwesender Augenzeuge sowie die Gattin

1 SOC. The profession of those who are greatest in wisdom, who are called orators
and lawyers; for they persuade men by the art which they possess, not teaching them,
but making them have whatever opinion they like. Or do you think there are any
teachers so clever as to be able, in the short time allowed by the water-clock, satis-
factorily to teach the judges the truth about what happened to people who have been
robbed of their money or have suffered other acts of violence, when there were no
eyewitnesses? — THEAET. I Certainly do not think so; but I think they can persuade
them. — SOC. And persuading them is making them have an opinion, is it not? —
THEAET. Of course. — SOC. Then when judges are justly persuaded about matters
which one can know only by having seen them and in no other way, in such a case,
judging of them from hearsay, having acquired a true opinion of them, they have
judged without knowledge, though they are rightly persuaded, if the judgement they
have passed is correct, have they not? — THEAET. Certainly.” (trl. by Fowler 1987,
221)
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des Ermordeten, die den Mord miterlebt hat, der Tater und der Ermordete
werden vor Gericht geladen. Alle vier erzédhlen den Hergang. Am Ende
kann der Richter kein Urteil fallen, weil er nicht hat erkennen konnen, was
tatsichlich vorgefallen ist. (Zum Vorstehenden vgl. unten Levinas’ und die
Verantwortung; vgl. Ciaramelli 1995.)
Der Richter weil3, daB3 er urteilen muf3. Das fiihrt ihn in eine Zwangslage.

Er wird allein durch dieses Wissen befangen, de-objektiviert.

Der , Fall” ist somit stets eine vom voraussichtlichen Urteil her aufbereitete,

normativ geprigte Darstellung der Wirklichkeit. Er ist kein blosses Faktum,

sondern eine interpretierende Geschichte iiber Fakten. (Mastronardi 2004,

43).
Mehr noch: Ein Richter mull um seine, soeben skizzierte doppelte ,Befan-
genheit® (mangelnde Objektivitdt/Neutralitit) wissen, und dieses Wissen ist
zudem unvermeidlich emotional aufgeladen. Der Richter mufl aulerdem
erkennen (und nicht nur erkennen konnen), was an der ,,Geschichte® fiir
das Urteil wichtig ist. Das kann er aber erst wissen, wenn er weil3, ,,welches
Urteil zu féllen ist* (ib. 43), d. h. aus welchem Grund wozu, fiir welchen
Skopos mit welchen Folgen und Wirkungen das Urteil geféllt werden
soll/muB.” Der Richter miiBte also ,Vorurteile, welche sich [ithm] unbe-
wullt oder halbbewusst aufdringen®, hinterfragen und korrigieren kdnnen
(ib. 44). Wie aber kann jemand etwas hinterfragen und sogar noch korri-
gieren, da3 ihm unbewuft bleibt bzw. jedenfalls nicht hinreichend bewuf3t
wird? Das Wissen um das Ziel des Urteils bringt ethische Verantwortung
mit sich (vgl. hierzu Critchley 1992, bes. 8f und 16-18, zu Levinas und
Derridas Dekonstruktivismus). — Sobald jemand etwas wahrnimmt, beob-
achtet und perzipiert, beurteilt (evaluiert) er unweigerlich das Beobachtete
(genauer: das, was er beobachtet zu haben glaubt) und oft erst seine Erinne-
rung daran. Der erste (emotionale) unbewufte Eindruck wirkt wie eine Pra-
gung (vgl. die Liebe [oder den Hal}] auf den ersten Blick). Man kommt
schwer davon los. Vorangehende Prigung beeinflult die weitere rationale
Uberpriifung des Beobachteten. Dies gilt fiir einen Richter wie fiir jeden
Menschen (vgl. den Priifer). SchlieBlich kann sich kein Richter dem Ein-
fluBl seiner (!) Umwelt seines Gerichtsverfahrens entziehen (vgl. die nega-
tiv oder positiv beurteilbare Erscheinung des mutmallichen Straftiters, die
Anwesenheit von Zuhorern, evtl. anderer Juristen, im Gerichtssaal).

Mastronardi (2006, 55-62) unterscheidet einen ,,Teilnehmerstandpunkt®

von einem ,,Beobachterstandpunkt™ geméll dem Unterschied von ,,Erken-

%2 Der Name wird sowohl ohne wie (frz.) mit Akzent auf dem e (é) geschrieben.
% Die nur allzu oft unerkannte Grundregel aller Translation!
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nen“ und ,,Verstehen* sowie ,,deskriptivem® und ,,normativem* Denken.
Dabei erklért er das mit den Termini Gemeinte folgendermaBen: Ein Teil-
nehmer an einem Fall versucht ihn zu verstehen, ein Beobachter erkennt
und zwar angeblich ,,unmittelbar* (ib. 55). Soeben versuchte ich darzu-
legen, dal} gerade dies nicht zutrifft. Verstehen ist Teil oder Folge eines Er-
kennens (ib. 55°°). Sollte man daher nicht sagen, Verstehen sei das Resultat
aus einer Erkenntnis, das natiirlich erst dann gegeben sein kann, wenn die
Erkenntnis abgeschlossen ist (genauer: abgeschlossen worden ist) und auch
nur in dem Male, als in der Folge das Verstehen als abgeschlossen gelten
kann? Deskriptives Denken erkennt (nach Mastronardi) einen Gegenstand
als ,,Faktum* und damit als ,,Wahrheit“. Ich verkompliziere: Ein Gegen-
stand wird als ,wahres‘ Faktum angenommen. Der Wahr-Nehmende (vgl.
den Ausdruck!) kann im Augenblick der Wahrnehmung von der wahr-
haftigen Existenz des Wahrgenommenen iiberzeugt sein (vgl. ib. 55f).
Wabhrheit ist, was man erkannt zu haben glaubt. ,,Die* Wahrheit, so glaubt
dann manch Maichtiger, konne auch durch Folter herausgefunden werden
(vgl. Lenkersdorf 2000, 116>). Normatives Denken erkennt nach Mastro-
nardi (ib. 56) die ,,Richtigkeit eines Objekts (z. B. eines Gesetzes) und
versteht den Gegenstand (z. B. das in Frage stehende Gesetz) als ,,Norm*.
Das konnte sich beilen. Der Teilnehmer sucht normative, richtige Ent-
scheidungskriterien. Der Beobachter (hier z. B. der Richter) will die objek-
tive Wahrheit erkennen. Mastronardi verweist auf die Naturwissenschaften.
Es ist naiv, die objektive Wahrheit erkennen zu wollen. Man kann nur eine
Metawahrheit als Wahrheit tiber die angeblich objektive Wahrheit erken-
nen.

Absolut gesetzt, sind weder Religion noch Politik noch Wissenschaft gang-
bare Wege zur ,Wahrheit‘. (Keil-Sagawe 2004, 211, zu Habib Tengour)

Die Rechtswissenschaftler sind sich iiber den einzunehmenden Standpunkt
nicht einig (vgl. Mastronardi 2006, 56). Dann miiiten sie aber den Schluf}
ziehen, dal} ihr Recht relativ ist, und miifiten dann auch nur relativ urteilen,
d. h. nicht verurteilen. (Das Prifix ver- besagt u. a. ~ ,,ganz und gar, bis auf
den Grund, grundsitzlich® usw.) Freiheit heifit, nach der Richtigkeit einer
Entscheidung fragen konnen (vgl. ib. 64), und Verantwortung, diese Er-
kenntnis relativierend einem Urteil zugrunde legen. Urteilen heisst, den
Mut (oder ist es ausweglose Verzweiflung?) aufbringen, im BewuBtsein
einer immer unsicher bleibenden Entscheidung (und im Fall einer gerichtli-
chen Verhandlung einer angenommenen Straftat) dennoch ein Urteil wider-
rechtlich zum Schaden des Verurteilten féllen.
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SchlieBlich ergeht jedes Gerichtsurteil zundchst miindlich (vgl. auch das
Formulieren eines Gedankens vor der Niederschrift), danach auch schrift-
lich (d. h., es wird ins Schriftliche iibersetzt). In beiden Fillen spielt die
oben beschriebene Sprachstruktur eine Rolle.

Kultur ist mehrfach spezifisch: individuell (idio-, dia- und para-kultu-
rell). Bekanntlich zerfillt auch ,,das* Recht in viele kulturspezifische und
untereinander z. T. unvereinbare bzw. nicht kompatible Rechte (Mastro-
nardi 2004, 47-54). ,,Das* Recht gibt es nicht.

Es ist an der Zeit zu horen, was Juristen zur Leugnung der Willensfreiheit
sagen. Werfen wir also einen weiteren Blick auf ihre Meinungen zur Pro-
blematik von BewuBtsein, Selbstbewultsein, Freiheit und Willensfreiheit.
Allgemein gilt fiir die Rechtsprechung:

Willensfreiheit [...] wird unterstellt. Diese Unterstellung ist die Vorausset-

zung fiir die Existenz von Gerichten, fiir funktionierende Rechtssysteme und

moralisches Handeln. Ohne sie ist Gesellschaft nicht denkbar. (Reemtsma in
Markowitsch + Reemtsma 2007, 118)

Das miiBite Richter eigentlich nachdenklich machen: Willensfreiheit ,,ist
eine Empfindung. Ein subjektives Gefiihl und kein Willensakt™ (Marko-
witsch in Markowith + Reemtsma 2007, 118). — Wenn Willensfreiheit fiir
Rechtsurteile vorausgesetzt wird, wird zu Unrecht geurteilt, weil die Frei-
heit fraglich geworden ist und gegebenenfalls von indefinit vielen, nicht
tiberpriitbaren Bedingungen abhingt (s. oben). Reemtsma behauptete, ohne
Willensfreiheit konne keine Gesellschaft existieren. Was meint Reemtsma
mit ,,Gesellschaft“? Ameisen- und Bienenstaaten existieren ohne Willens-
freiheit, wie wir annehmen, bzw. Willensfreiheit wird {iblicherweise so de-
finiert, da} sie nur einem BewuBtsein habenden Menschen (und manchmal
und in geringerem MaBe einigen ,hoheren‘ Tieren) zukommt. Zahlreiche
Tierarten leben in Gesellschaften, ohne dall ihnen vom Menschen Willens-
freiheit zuerkannt wird.

Fiir weitere Erorterungen folge ich einem Vortrag Burkhardts (2006).

Manche Neurobiologen verneinen bekanntlich, dal es ,,Willensfreiheit
im Sinne des ,Unter-denselben-physiologischen-Bedingungen-willentlich-
andershandeln-Konnens *“ gibt (ib. 83). Das heifit einerseits: ein Mensch
kann im selben Raum-Zeit-Moment zwischen (mindestens) zwei Mdglich-
keiten wihlen. Andererseits ist anzunehmen, dall Burkhardt fiir eine Ent-
scheidung eine gewisse Dauer der Uberlegung einriumt. Das ist das {ibli-
che mesokosmische Verstindnis. Dann wird fraglich, ob es sich bei
(mindestens) zwei Raum-Zeit-Momenten noch um dieselben Bedingungen
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handeln kann. — Ein FufBlballspieler, der sich wiahrend eines Spiels auf einer
Stelle des Feldes eine halbe Minute ,untétig® ausruht, kann den Sieg seiner
Mannschaft im wahrsten Sinne des Wortes ,aufs Spiel setzen®, weil sich die
Spielsituation inzwischen dramatisch verédndert haben kann. Wenn eine
Entscheidung aber (quasi)momentan, d. h. in einem Raum-Zeit-Punkt, fallt,
konnen die in diesem Moment entscheidenden Bedingungen fiir eine Ent-
scheidung dem Richter fiir seine Entscheidung nicht exhaustiv bekannt
sein. Auch der entscheidende Téter kennt die Bedingungen fiir seine Tat
nur zu einem kleinen Teil. Im entscheidenden Moment ist er u. U. nicht
Herr seiner Lage. In einem Moment gibt es keine Bewegung. Die Neuro-
biologie kann mangels Kenntnis(se) neuronale Prozesse und damit mensch-
liche Handlungen nicht hinreichend zuverldssig voraussagen (ib. 83).

Zustinde, wie z. B. Uberzeugungen usw., sowie das ,,Freiheitserleben*
konnen ,,kausal wirksam® werden (ib. 83), d. h., als auf das Handeln und
auf Handelsabsichten einwirkend angenommen werden, wenn derartige
Zustinde (von einem Beobachter — auch der Selbstbeobachter ist nur
Fremdbeobachter) als real existent betrachtet werden. ,,Uberlegungen*
konnen zukiinftiges Verhalten (in dhnlicher Weise) mitentscheiden (ib.). —
Burkhardt (ib. 85) gesteht zu:

Unbedingte, alternativistische Willensfreiheit ist kein Bestandteil der
Grundannahmen der Rechtsgesellschaft (ib.85).

Das ist ein wichtiger Grundsatz, der aber durchaus nicht von allen Juristen
geteilt wird. Gewill kann die Neurobiologie zumindest heute noch nicht mit
Bestimmtheit nachweisen, dal3 es keine Willensfreiheit gibt (s .oben), doch
folgt daraus nicht die Annahme, ,,im Bewusstsein der Freiheit (Bewusstsein
des Anderskonnens) zu handeln® stehe ,nicht in Widerspruch zum
neurophysiologischen Determinismus® (ib. 85), und noch weniger, dal man
deshalb Recht sprechen miisse, als sei die Willensfreiheit eine ausgemachte
Tatsache. Ebensowenig tragfihig ist die Annahme ,,der westlichen Rechts-
gesellschaften®, ,,dass der Staat seine Biirger als freie, der selbstindigen
Entscheidung und Verantwortung fihige Personen zu behandeln habe* (ib.
85) — ,,zu behandeln habe* heilt ja wohl auf gut Deutsch, da3 der Staat von
der Willensfreiheit, also von (bisher) Unbeweisbarem, ausgehen miisse.
Andererseits wird nicht bestétigt, dal das Freiheitserleben Indeterminismus
voraussetzt (ib.87). Burkhadts Behauptung verlangt auBerdem nach einer
wesentlichen Erweiterung, ndmlich dem ,respice finem* (eine seit dem
Mittelalter belegte Warnung; Hans Sachs {ibersetzte 1557: bedenck das
end!; vgl. Biichmann 2001, 35f), also die Verantwortung fiir die Folgen
und damit die Verantwortung, diese (nicht absehbaren) Folgen (auch fiir
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andere, z. B. die Familie des Verurteilten) in ein Urteil einbeziehen zu
mussen.

Nun gilt aber in der Rechtslehre, dal} ,,[p]ersonliche Schuld [voraus-
setzt], dass der Téter [...] im Bewusstsein des Anderskdnnens® gehandelt
hat (Burkhardt 2006, 86). — Die Voraussetzung ist eine bloBe Annahme;
darauf diirfte sich also kein Richter berufen, und eine andere Grundlage fiir
sein Urteil hat er nicht. Recht wird Unrecht. Wenn ein Triebtiter ins Ge-
fangnis kommt, wird das Geféngnis miflbraucht.

Burkhardt (ib. 88) folgert, Freiheitserleben als Handlungsfreiheit, Offen-
heit, Unterdeterminiertheit und Autorschaft ,,lasst sich unter allen diesen
vier Aspekten mit dem neurophysiologischen Determinismus in Einklang
bringen*; es komme nicht darauf an, ob sich jemand fiir frei hélt (ib. 88).
Das Recht bestimmt, der Mensch miisse als frei gesetzt werden, damit man
eine Strafe an ihm vollziehen kann.

Es mufl zudem noch untersucht werden, ob und inwiefern eine determi-
nistische Behauptung Auswirkungen auf das Verhalten der Menschen hat
(vgl. ib. 89). Burkhardts Folgerung aus den von ihm vorgebrachten unent-
scheidbaren Faktoren kann jedoch nicht zugestimmt werden:

Un étre intelligent, dés qu’il se croit libre, I’est en fait. Moralement et
psychologiquement, on est libre aussitot qu’on pense 1’étre et dans la
mesure ou I’on croit I’étre. C’est la vérité humaine, complete, en dépit de
tous les raisonnements a priori et de tous les théorémes du déterminisme et
du mécanisme. (Elme Marie Caro [1881] L’abbé Galiani en exile et sa
correspondance; in: Journal des Savants 1881, 722-739, zit. n. Burkhardt
2006, 884
Die aus der angenommenen Willensfreiheit entstehende Verantwortung fiir
weitere Schliisse, z. B. die Verurteilung eines Verbrechers, die doch eigent-
lich jetzt als Hauptstiick folgen miilte, wird von Burkhardt allerdings nicht
besprochen.

Es ist erstaunlich, auf welche Spitzfindigkeiten Juristen verfallen, um ihre
iiberkommene Ansicht zum Strafrecht zu retten. Mastronardi hatte Recht
schlechthin gesetzt (s. oben). Seelmann (2006) fragt, ob die gegenwirtige
Rechtsprechung mit der Verneinung der Willensfreiheit vereinbar sei, und
sucht (ib. 91f) den Menschen zu setzen, indem er eine Kunstfigur postu-
liert, iiber die reales Recht gesprochen werden kann oder zumindest soll.

94 »Sobald sich ein intelligentes Wesen frei glaubt, ist es in der Tat frei. Moralisch und
psychologisch ist man insoweit frei, als man glaubt, es zu sein, und in dem Malle, wie
man glaubt, es zu sein. Das ist die ganze menschliche Wahrheit trotz allen Rasonne-
ments a priori und allen Theoremen des Determinismus und Mechanismus.*
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Hier liegt etwas Ahnliches vor wie der EinfluB der virtuellen Makro-Ebene
mit ihren Klassen(namen), z. B. der Existenz von SchloBgespenstern, auf
die reale Lebenswelt der Menschen auf der Meso-Ebene (auf der dann allen
Menschen unterstellt wird, sie hiatten Angst vor Gespenstern). Die Makro-
Ebene der virtuellen Klassen/Begriffe ist menschengemacht und damit
individuell bis hochstens kulturspezifisch. Mit dem von Seelmann kiinstlich
geschaffenen Menschen ist ein statisches Regelinventar fiir eine Kultur ver-
gleichbar, an dem sich zugehorige Individuen dann orientieren miissen oder
bei Abweichung strafbar werden. Ein kulturelles Regelinventar stellt aber
lediglich den kleinsten gemeinsamen Teiler als freibleibendes Angebot fiir
das Wohlverhalten der Gesellschaftsmitglieder dar.

Das Recht muss [...] vom empirisch-konkreten Menschen [...] abstrahieren.

Das Recht muss deshalb den Menschen zur Kunstfigur der Person umfor-

men, an der vom konkreten Menschen nur das {ibrig bleibt, was ihm mit an-

deren Menschen gemeinsam ist. [...] Diese Reduktion [...] geniigt damit
den Erfordernissen der Rechtssicherheit. (Seelmann 206, 91f)

Es wire also zu priifen, ob es in Seelmanns Ansatz, anders als bei der hori-
zontalen Ausgleichung Burkhardts, einen gemeinsamen vertikalen Teiler
zwischen zwei Ebenen, ndmlich Neurobiologie und Rechtswissenschaft,
gibt. Ist die Seelmannsche Position nicht ebenso wie andere willkiirlich und
damit fiir eine fundierte Rechtsprechung weder tragfdhig noch tragbar? In
Bezug auf ein Individuum gesteht Seelmann, dal das Recht mit seinem
Ansatz ,,ungerecht handelt (ib. 92) und zwar nicht nur in Bezug auf den
individuellen Menschen, sondern gegeniiber der gesamten Menschheit, die
zu einem Puppentheater wird.

Seelmann (ib. 92) folgert: Der abstrakte Mensch ,,ist Person gerade in-
soweit, als er mit allen anderen eine Position teilt. Er wird also nicht als
Mensch be- oder verurteilt, sondern als eine Position in einer Gesellschaft.
— Das scheint das Gegenteil von der gédngigen Meinung zur sog. Gerechtig-
keit zu sein, soweit es Gerechtigkeit geben kann.

Die (Neuro-)Biologie zogert. Briggs + Peat / Carius (2006, 98) verwei-
sen auf die Bakterien, ,,die ersten Lebensformen auf der Erde®, die unter-
einander genetisches Material austauschen. Das heif3t, ,,da3 es unter Bakte-
rien keine wirklichen Individuen gibt. Wegen der Selbstriickkoppelung bei
der Herstellung der Kopien gibt es nur die verschiedenen Abstammungs-
linien von Klonen.“” Individuell ist ein Organismus nur auf Grund seiner
individuellen Genetik. Doch ,,[j]e grofer die Autonomie eines Organismus
ist, um so mehr Riickkoppelungsschleifen braucht er offenbar in sich selbst

% Zur Individualitit geklonter Tiere vgl. Dizdar (2006, 65ff) und Bahnsen (2008).
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und in seinen Beziehungen zur Umwelt.” (ib. 250) Briggs + Peat / Carius
verstehen Organismen als ,,offene Systeme. Bei ihnen brauche Autopoie-
sis kein Paradox zu sein (ib. 250). Doch ,[aJus ihm folgt in gewissem
Sinne, daf} das Individuum eine Illusion ist.” (ib. 250)

Verflechtung und Riickkoppelung gibt es seit Anbeginn des Universums
(vgl. die Sensitivitédt). Ein Organismus ist u. a. aufgrund seiner komplexen
Riickkoppelungsschleifen und die dadurch ermdéglichten Iterationen kom-
plexer als ein mechanisches System. Das hat Vor-, aber auch Nachteile fiir
die Erhaltung des Organismus.

Ganz dhnlich entstehen auch unsere intimsten Gedanken und Gefiihle aus
staindiger Riickkoppelung aus dem Durchflul der Gedanken und Gefiihle
anderer, die uns beeinflufit haben. Unsere Individualitdt ist ganz entschieden

Teil eines kollektiven Vorgangs. An der Wurzel dieses Vorgangs stehen
Riickkoppelungen. (ib. 231)

Aber wer (welcher Richter) will sie aufzdhlen und abwigen (evaluieren)?

Die Feststellung im vorstehenden Zitat ist wesentlich. Es gibt nur be-
dingte Individualitit/Personalitdt/ Autonomie. Riickkoppelungen sind das A
und O des Chaos und der Ordnung. Riickkoppelung macht ein Individuum
weniger ,individuell‘. Sie entindividualisiert gerade die komplexesten auto-
poietischen Systeme. Hier ndhert sich die Biologie der Physik. Desto
schwieriger wird ein individuelles Urteil iiber ein Individuum. Im gelten-
den Strafrecht wird aber gerade auf die Individualitit eines Téters abge-
stellt. Es gibt keine Kollektivstrafen. — Lenkersdorf (2000) zeigt, dal die
Tojolabal in Siidmexiko die Riickkoppelung in ihrer Rechtsprechung tat-
sdchlich praktizieren (s.unten). Die ,,moderne®, westliche Welt hat den Zu-
sammenhang noch nicht verstanden.

Das Recht zwingt, ungleiche Machtpositionen gleich zu behandeln
(Seelmann 2006, 92). Es geht aber nicht um Macht — oder zumindest in
einem anderen Sinn. Es geht um reale Menschen. Folgt man Seelmann, so
wird nicht ein Mensch, sondern eine Chimére verurteilt (oder gelobt). Die
Strafe (oder das Lob) aber trifft einen realen Menschen.

Zu Seelmanns allgemeiner Rechtsgeltung gibt es zwei Ausnahmen: [1]
den ,rechtfertigende[n] Notstand®“, z. B. eine Hungersnot, der eine ,,Per-
son® in solcher Gefahr freispricht (ib. 100), und [2] erst seit 1945 [!] den
Grundsatz vom ,,gleiche[n] Recht auf Rechte* als einem allgemeinen ,,Sta-
tus“ fiir alle Menschen (ib. 93). Auf reale Individuen bezieht sich Seel-
manns Recht nicht, obgleich er meint, das Recht wirke (auch?) auf sie ein,
weil die Person ,,untrennbar mit der biologischen Natur des Menschen ver-
bunden® (ib. 100) sei.
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Der Personbegriff [...] ist in seiner heutigen Bedeutung ein Resultat kom-
plexer Entwicklungen in der Trinitétslehre und der Christologie des Mittel-
alters. (ib. 95)

Damals wurde der Begriff auf die gottliche Person bezogen und erst spiter
auf den Menschen iibertragen, wodurch der Mensch als ,,Subjekt und
,Individuum*® allmihlich zu einer Einheit wurden (ib. 95). Erst dadurch
wurde er als zurechnungsfihige ,,Person® (an)erkannt (ib. 95), die sich
,reflexiv ,.in ein Verhiltnis zu sich setzt”, also als Vernunftwesen auch fiir
ihren Leib [oder in ihrem Leib] verantwortlich wurde (vgl. ib. 95), ,,weil sie
wegen der Fahigkeit zur Reflexion [der Terminus wird hier doppeldeutig
gebraucht] selbst einen kritischen Blick auf sich werfen, eine urteilende
Metaebene zu sich selbst einnehmen kann® (ib. 95).

Nun wird man nicht behaupten, das Individuum sei erst im Mittelalter
geschaffen worden. Prinz (2006, 36f; s. oben) hatte Odysseus als Invididu-
um anerkannt, und sicherlich waren auch Homer und Platon und Aristoteles
800 Jahre nach Odysseus Individuen. Die wirkliche Emanzipation des
Menschen im Mittelalter wird aber bis heute kaum erkannt. Ulrich von
StrafBburg, Dietrich von Freiberg und sein zeitweiliger ,,Assistent Meister
Eckhart erkannten, daf3 erst der Mensch durch seinen intellectus (seine Ver-
nunft) die Realitdt seiner Welt und dadurch sich selbst (er)schafft (vgl.
Flasch 2007, 33f und 45). Vernunft ist ein ProzeB3. Eckhart hatte (Quaestio,
1302/1303) gesagt, Gott sei, weil er erkenne (Flasch 2007, 56). Erkennen
ist teleologisch. Folglich ist Funktionalitét der Urgrund des Seins.

Worauf beruhte eine Verurteilung vor dem Mittelalter und noch lange
danach? Sicherlich berief sie sich auf gottgegebenes Recht, von dem man
nicht wullte, was es eigentlich war. Nach diesem Recht wurden auch Kin-
der und Hithner zum Strange verurteilt. Heute fallen auch ,,juristische Per-
sonen®, also tatsdchlich Kunstfiguren, unter die Klasse <Person> (Seel-
mann 2006, 95). Der Begriff hat sich ins Gegenteil verkehrt und dabei
zugleich reduziert (er gilt auBer im Mérchen und in Fabeln in unserer
Kultur nicht mehr fiir Tiere), wurde aber (auf virtuelle Personen) erweitert.
Weil nun alle Menschen Personen sind, gilt fiir alle und fiir ihr ge-
sellschaftliches Dasein dieselbe Reflexivitét (ib. 96), aber eben doch nicht
fiir Gesellschaften, denn da nennt man das Urteil nicht Recht/recht, sondern
mit Recht Rassenhal3, Volkermord, Genozid oder Holokaust. — Wer spricht
noch vom seit Jahrhunderten fortwéhrenden Massenmord an den Urein-
wohnern beider Amerikas, den Indianern? — Was unterscheidet den realen
Einzelmenschen (das Individuum) von der juristischen Kunstfigur Mensch
/Person und beide von der juristischen Kunstfigur Gesellschaft? Das gelten-
de Recht will/soll unpersonlich urteilen und personlich strafen. In diesem
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ProzeBl wird der Andere durch Zuschreibung [!] ,,zum Autor und Adressa-
ten von Sinn“ gemacht (ib. 96), das heiB3t, ihm wird Verantwortung unter-
stellt (und er unterstellt sie sich selbst als seinem alter ego), und zwar durch
das als allgemein geltend aufoktroyierte Gesetz. Es heifit aber (zumindest:
auch), daf3 die Zuschreibung jeweils von aulen einseitig erzwungen wird.
Das Recht wird im Doppelsinn ein du3erliches Recht.

Fir Hobbes und Hume ist Freiheit unzureichend ,,nur das Fehlen von
Zwang (Seelmann 2006, 97). In der Kritik der praktischen Vernunft
([1788] 1989, 187) nennt Kant die Willensfreiheit kurzweg ,,widersinnisch*
[sic] (zit. n. Seelmann). Seelmann (ib. 97) verweist eingehender auf Kants
Kritik der reinen Vernunft 2 ([1787] 1992, 500). Dort liest man:

[S]o sind alle Handlungen des Menschen in der Erscheinung aus seinem
empirischen Charakter und den mitwirkenden anderen Ursachen nach der
Ordnung der Natur bestimmt, und wenn wir alle Erscheinungen seiner Will-
kiir bis auf den Grund erforschen konnten, so wiirde es keine einzige
menschliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewissheit vorhersagen und
aus ihren vorgehenden Bedingungen als notwendig erkennen konnten.

Das klingt neuzeitlich, wenn es auch gerade heute nicht mehr angenommen
wird. Die heutige Neurobiologie glaubt auf Grund mikrophysikalischer
Forschungen nicht mehr, da3 auch bei einer weitergehenden Kenntnis des
Funktionierens unseres Gehirns, als dies bisher moglich geworden ist, voll-
stindige Determination bewiesen werden konne. Kant gelangte im zitierten
Absatz zur Verneinung der Willensfreiheit, die heutige Neurobiologie muf}
sie (vorerst?) zulassen.

Nun findet Strafe, wie sie heute verstanden wird, eine zweifache Begriin-
dung. Zum einen miisse, so argumentieren die Juristen und denkt das Volk,
eine Ubeltat schlechthin bestraft werden. Andererseits soll Strafe als Ab-
schreckungsmittel dienen (vgl. Seelmann 2006, 98). — Eine bloBe Andro-
hung, auf die nicht tatsdchlich eine Strafe folgt, wiirde aber nicht niitzen,
denn bloBe Drohung hilt niemanden davon ab, des Nachbarn Kirschen zu
stehlen. — Auf jeden Fall, so Seelmann weiter, miisse die Gesellschaft vor
Ubeltitern geschiitzt werden. Nur wer weiB, daB auf eine Untat Strafe folgt
(wenn man ertappt wird), wird zogern oder sein Vorhaben aufgeben. —
Doch weil} jedermann auch, dall nach jedem ,,Starenkasten* nicht unmittel-
bar ein zweiter steht; also tritt man, sobald man ihm vorbei ist, aufs Gas,
um die ,verlorene‘ Zeit aufzuholen. — Recht kann auch von ,,arationalen
Annahmen der Biirger” geleitet werden (ib.; man ist versucht, ,,und der
Rechtsgelehrten* hinzuzufiigen).
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Ein Handelnder, so hei3t es bei Seelmann (ib. 99) weiter, kann niemals

wissen, wie seine Entscheidung ausfillt. Man nehme einen Beobachter an,
dem alle Kausaldeterminanten bekannt sind und der deshalb eine Prognose
der kiinftigen Handlung eines anderen abgeben kann. Sobald dieser Beob-
achter dem kiinftig Handelnden seine Prognose mitteilt, [...] flieB3t [sie] nun
ihrerseits als Kausaldeterminante in die Uberlegung des kiinftig Handelnden
ein und die Prognose des Beobachters muss um die Wirkung dieser Ursache
erginzt werden, was sich bei jeder weiteren Mitteilung der Prognose un-
vermeidbar wiederholt. (ib. 99)

In diesem Gedankenexperiment miilite Gott der Allwissende der Beobach-
ter sein, der dem Menschen seine Prognose offenbart; dadurch wiirde der
Mensch jedoch determiniert. Ohne die Annahme gottlichen Eingreifens, so
meint Seelmann (ib.) jedoch, konne der rein imagindre Sachverhalt in
Wirklichkeit nicht eintreten, denn

[d]enkt man nun Akteur und Beobachter in einer Person, also den Selbst-

beobachter, so kann dieser aus den genannten Griinden logisch zwingend

niemals eine Prognose seiner eigenen Entscheidung stellen, bevor sie gefal-

len ist. (ib.)
Wenn Seelmann (ib. 100) glaubt, ,,die Offenheit der Entscheidung* ver-
trage sich nicht mit Kausalitdt, so wird ihm die Mikrophysik widerspre-
chen. In der Tat liegen die beiden Begriffe auf verschiedenen Ebenen. Es
ist der mesokosmisch an seine stets unzureichende Perspektivitit gebun-
dene Mensch, der weder Determiniertheit noch Indeterminiertheit wegen
der indefiniten Komplexitit mitentscheidender Bedingungen definitiv fest-
legen kann.

Seelmann schlédgt in dieser Zwangslage vor, die Kompatibilitdt von Ver-
antwortung und Determiniertheit aufzuteilen (ib. 100): Wenn allgemein
angenommen werden kann, dafl der Mensch sinnvoll agieren kann und will,
dann soll gelten: ,,In der Gegenwart und fiir die Zukunft mufl der Mensch
[jeder bzw. dieser eine fiir diesen einen Fall] fiir sein Verhalten ,,bis zum
Beweis des Gegenteils fiir verantwortlich® gehalten werden [also muss
nicht der Klidger oder Richter die Schuld, sondern der Beklagte seine Un-
schuld beweisen], wenn das Verhalten [welches wessen und fiir wen?]
,,Sinn“ macht, denn in diesem Fall konnen Kausalitdt und damit Determi-
niertheit nicht behauptet werden. Gélten Kausalitdt und Determination, so
lige kein Sinn im Handeln; Handlungen miifiten vollzogen werden. Nun
wird aber nach allgemeinem Verstindnis fiir Handlungen ,,Sinn* angenom-
men. Kann dies als Universale oder nur fiir unserer Kultur gelten?

Vom Ubeltiter kann Schadenersatz (Siihne) gefordert werden. Eine an-
gemessene ,,Statusreduktion zum Zwecke seiner Wiedereingliederung in
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die Rechtsgemeinschaft” als ,,sozialethische[r] Tadel“ (ib. 101) wére je-
doch eine Stigmatisierung, die dem Betroffenen, seiner Familie, evtl. Ge-
sellschaft und/oder Rasse’® auf Dauer schaden kann, also eine verkappte
Sippenhaft. Wahrscheinlich meint Seelmann, daB ein Ubeltiter, auch wenn
er determiniert handelt, eine besondere Behandlung iiber sich ergehen las-
sen musse, um die Gesellschaft vor weiterem Schaden durch ihn zu schiit-
zen. dazu wire aber eher an eine Therapie oder dergleichen zu denken und
evtl. an eine Art Sicherheitsverwahrung (vgl. auch Zurechnungsunféhigkeit
und beschriankte Zurechnungsfihigkeit; vgl. ib. 102).

Hier schlieBen die Neurobiologen Roth + Liick + Striiber (2006) an.

Die derzeitige Strafrechtsdiskussion dreht sich im wesentlichen um fol-
gende Themen (ib. 106): [1] Der Mensch hat einen freien Willen; also kann
er entscheiden, wie er sich entscheiden will. [2] Das Gesetz ist ,,gesetzte*
Norm. [3] Moral ist, was das Gesetz als Moral setzt. [4] ,,Normenverlet-
zung® ist hinreichender Schuldgrund. — Man beachte aber, dal ich im Hin-
blick auf kulturelles Verhalten von Regeln und nicht von Normen und Ge-
setzen spreche.

Ad [1]: Willensfreiheit gilt, wenn nicht innere oder/und duBlere Griinde
oder Ursachen, z. B. Zwénge oder ,,Motive®, sie [feststellbar] beeintrichti-
gen. Willensfreiheit hat mit quantenphysikalischer Indeterminiertheit nichts
zu tun, sie wird abseits von psychologischen Motiven moralisch-sittlich be-
griindet (ib. 106). Willensfreiheit umfalit das ,,bewusste[...] und sorgfilti-
ge[...] Abwidgen von Handlungsmotiven und -mdoglichkeiten® (ib. 107).
,Das stirkere Motiv setzt sich gegen schwichere durch.” (ib. 107) Es ist
ein deterministisch verfahrendes Netzwerk denkbar, daB Motive gegenein-
ander abwégt und die ,,Motivgeschichte* innerhalb der ,,Lebensgeschichte*
eines Individuums (also beziiglich der Gene, Pragung, Erziehung, Erfah-
rungen) interaktiv innerhalb seiner Gesellschaft einbezieht (ib. 107). Ein
freier Wille wird also immer von ,,personale[n] Motive[n]*“ (mit)bedingt;
ein anders verstandener freier Wille stinde auferhalb der Person (ib. 107).
— Ein Téter wird kaum ,,sorgfaltig” abwégen konnen. Er ist in dieser Hin-
sicht emotional gehemmt. Ein Richter kann nicht emotiv neutral und
rational objektiv urteilen (s. oben).

Roth + Liick + Striiber (2006, 107) verschirfen die Annahme von Wil-
lensfreiheit im Rechtswesen, wenn sie ad [2] feststellen, der freie Wille
werde vom geltenden Gesetz normativ zudiktiert.

% Noch bis ins 19. Jh. wurde in Brasilien diskutiert, ob Indianer eine Seele htten.
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Gewalttaten werden typisch von einem Biindel von Faktoren bedingt (ib.
108). Ménner sind weitgehend haufiger gewalttitig als Frauen (ib. 108f).
Gewalttaten zeigen sich ,,signifikativ hdufiger* bei Personen mit ,,struktu-
relle[n] und funktionale[n] Hirndefiziten* (ib. 109). Gewalttitig werden
Personen etwa ab dem 12. Lebensjahr, das verdoppelt sich mit 13 und 14
Jahren, kommt mit 16 bis 17 Jahren zum Hoéhepunkt, nimmt mit 18 Jahren
um die Hailfte ab und verringert sich kontinuierlich bis zum 27. Lebensjahr
(ib. 109). Es folgen Einzelheiten (ib. 109).

Unklar sind noch psychopathische und soziopathische Fille, sowie Se-
rotonin- und Dopamin-Ineffizienz (ib. 110). Serotonindefizite konnen u. a.
aus Umwelteinfliissen, z. T. im Verein mit inneren Defiziten, entstehen (ib.
110f). Genaue Voraussagen sind noch nicht moglich (vgl. ib. 110-113.) —
Vgl. nicht heilbare Geisteskrankheiten, psychopathisches Verhalten usw.

Laut § 20 StGB ist nicht schuldfdhig, wem ,,Ansprechbarkeit fiir Nor-
men* und ,,Handlungssteuerungsfahigkeit* abgehen (ib. 108) [bzw. abge-
sprochen werden; das Gericht entscheidet ja (mit)]. Der UmkehrschluB3 ist
nicht zuldssig (ib. 108). — Nicht schuldféhig ist (zumindest unter bestimm-
ten Bedingungen) nach der Mehrheit der Rechtsauffassungen auch jemand,
der zu einer Straftat gezwungen wird. (Doch vgl. unten zur Amnestie.)

Hier setzen auch Forderungen nach einer neurobiologischen, also physi-
schen, und/oder psychiatrischen Untersuchung des Gehirnzustands an (vgl.
auch Campagna 2007, 108).

Dem Schicksal muss man sich fiigen und man kann niemanden dafiir ver-
antwortlich machen. Der Téter selbst erscheint unter diesen Umsténden als

ein Opfer des Schicksals, so dass es fehl am Platz wire, ihn zu verurteilen
und zu bestrafen. (Campagna 2007, 142)

Demnach miif3te jeder Verdidchtige auf beide genannten Weisen untersucht
werden, ehe ein Urteil {iber ihn gefillt werden kann.

Gemeingeféhrlichkeit mufl von moralischer Schuld getrennt werden
(Roth + Liick + Striiber 2006, 114).

Eine Vergeltungsstrafe ist wie jede Strafe auch aus lernpsychologischer
Sicht hochst problematisch. (ib. 113)

Seit Franz von Liszt [1851-1919] ist Pravention begriindet (ib. 113). An-
ders-Handeln-K6nnen braucht nicht nachgewiesen zu werden (vgl. ib. 113).

Nach den Erkenntnissen der Neurobiologie gilt:

Die individuelle Schuld und ihr MaB in einer zuverldssigen, riickblickenden
wissenschaftlichen Ermittlung sind jedenfalls im Strafverfahren nicht zu-
géinglich. Niemand vermag den Uberstieg in eine fremde Individualitét, eine
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fremde Situation, derart zu vollziehen, dass er den fiir einen anderen ctwa
gegebenen Spielraum einer Willensfreiheit verldsslich bestimmen konnte.
(Schreiber 2005, zit. n. Roth + Liick + Striiber 2006, 108)

Téter konnen eine korrekte Einsicht in Normen besitzen, aber unfahig sein,

hiernach zu handeln, und umgekehrt. Dies liegt darin begriindet, dass hierfiir

im menschlichen Stirnhirn zwei getrennte und nur lose miteinander wech-

selwirkende Teilsysteme ,zustdndig® sind (Roth + Liick + Striiber 2006,

114; vgl. Drogenabhédngigkeit).
Weniger ,engagiert* als z. B. Roth und vor allem Singer setzt sich auch Ur-
baniok (2006) mit der Fragwiirdigkeit forensischer Schuldfahigkeit ausein-
ander. Auch er meint, es gebe zu viele Faktoren, um sie allesamt fiir eine
Entscheidung iiber Willensfreiheit oder -unfreiheit kennen und beriicksich-
tigen zu konnen. Daher sind keine definiten Aussagen moglich.

Vielleicht sind die uns bisher bekannten neurobiologischen Bedingungen
fiir die vom Gesetz angenommene ,,Autonomie* menschlichen Handelns
,,selber Folge anderer Ursachen® (ib. 125). Es gibt keinen Ursprung.

In der iiberabzdhlbaren Menge mdoglicher Faktoren, die Determiniertheit
oder Indeterminiertheit begriinden konnten, liegt die Moglichkeit eines re-
lativen Determinismus: [1] Uber die Zeit hinweg entsteht ein Zustand auf
Grund der Vielfalt von Faktoren. Vielfalt bedeutet Vielfiltigkeit, Diversi-
tdt. [2] Entschieden wird momentan. Ein Handelnder kann weder die Viel-
falt iiberblicken noch sich liber Momentanitidt hinreichend Rechenschaft
ablegen. Daher muf} gelten, daB3 ,,das Prinzip potenziell schuldvermindern-
der personlichkeitsbezogener Faktoren [als] Kern jeder Schuldfidhigkeits-
beurteilung* beriicksichtigt wird (ib. 135).

Auch die Klasse <Person> ist ein relatives Phdnomen. Personsein ist ein
vielschichtiger ProzeB, daher kann jemand mehr oder minder ,,Person® sein
(vgl. den Familienvorstand, den Chef einer Firma usw.).

Christen (2006, 143) weist darauf hin, dall bei Neurowissenschaftlern, z. B.
bei Roth, der Terminus ,,Autonomie‘ dem Ausdruck ,,Willensfreiheit* vor-
gezogen wird. Auch Maschinen werden inzwischen so komplex, dal man
sie als quasi-,,autonom* betrachten kann [vgl. die Autopoiesis]. Dann ent-
steht erneut die Frage, was Autonomie heil3t (ib.; vgl. Christen 2004). We-
gen der Komplexitit ist Autonomie fraglich und vom Menschen uniiber-
blickbar geworden. Der Autonomiebegriff ist ,praktisch [...] nicht mehr
relevant”. ,Die Menschen fiihlen sich zur Selbstgesetzgebung praktisch
nicht mehr in der Lage.” (144) Also braucht man Gesetzbiicher, in denen
das Gesetz gesetzt wird. Hobbes hatte dafiir 1651 den absoluten Souverin
eingesetzt.
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Die Argumente beginnen sich zu iterieren. Wesentlich Neues in der
bestehenden Literatur ist kaum mehr zu erwarten, solange nicht wesentlich
neue Forschungserkenntnisse vorgestellt werden konnen.

Nach Gschwend (2006, 147) wird eine Graduierung von Fehlverhalten
bis zur hochsten Kriminalitdt notig, auch in der Wissenschaft und im Pri-
vatrecht (ib. 150).

Sicherungsverwahrung wird gesetzwidrig, wenn sie nicht im Urteil aus-
driicklich begrenzt wird (ib. 148f). Nun kann man die Dauer bis zu einer
Resozialisierung kaum voraussehen. Geschieht sie schneller als gedacht,
miite die angesetzte Zeit nachtraglich verkiirzt werden. Schlégt ein Reso-
zialisierungsversuch fehl, miiite die Dauer nachtriglich evtl. bis auf Le-
benszeit ausgedehnt werden. Kurz: es diirfte im Urteil keine Zeitdauer in
Jahren festgesetzt werden. Wer entscheidet dann nach welchen Kriterien?

Nach ,,westlich-abendldndische[m] Gerechtigkeitsdenken wird Unrecht
,,primér nach der Schuld* und nicht nach dem ,,Erfolg* geahndet (ib. 149).

Die schweren Gewalt- und Sexualdelikte verletzen das Rechtsbewusstsein

der Bevdlkerung am schwersten, weshalb die Strafgesetzbiicher entspre-
chend hohe Strafen vorsehen. (ib. 149)

Das RechtsbewufBtsein 148t sich wieder nicht objektiv fassen. Es hdngt un-
ter vielem anderen von aktuellen Umstdanden, kulturellen Verhaltens- und
Denkgewohnheiten, politischen und religiosen Gegebenheiten, Meinungs-
machern, Moden (!) usw. ab. — In Afghanistan wurden Frauen soeben
(April 2009) gesetzlich gezwungen, ihren Eheméannern mindestens alle vier
Tage zu Gebote zu stehen.

Die Schuldgréfe wird im geltenden Strafgesetz ohne individuelle Er-
griindung weitergeschrieben. Das Strafmal} wird lediglich zwischen einem
Minimum und einem Maximum festgelegt. Es wére zu iiberdenken und
immer wieder aktuellen Erkenntnissen anzugleichen.

Die privatrechtliche Urteilsfahigkeit beinhaltet nach Schweizerischem Zivil-
gesetzbuch (ZGB), Art. 16, die Fahigkeit, ,vernunftgeméass zu handeln‘.

Es ist kaum zu préizisieren, was mit ,,Vernunft gemeint wird. ,,Der soziale
Konstruktionscharakter ist offensichtlich und kaum bestritten.” (ib. 150) —
Also ist auch in der Schweiz das Gesetz Willkiir (vgl. Mastronardi 2006).
Das Verhalten des Menschen kann von aullen beeinflult werden (vgl.
Medikamente; vgl. Gschwend 2006, 150; vgl. Werbung, auch verborgene
Werbung usw.). Hinsichtlich moglicher Einfliisse vgl. auch letztwillige
Verfligungen und interne Zustinde (z. B. Angst) (ib. 150f). Wie kann dies
alles strafrechtlich festgestellt und der Grad der Manipulation bestimmt
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werden? (ib. 151) Wie konnen evtl. Gesundheitsschiaden verfolgt werden?
— Vgl. den Einfluf} auf die Urteilsfahigkeit des Richters.

Die abendldndische Gesellschaft ist janusgesichtig. Einerseits sucht sie in
der Forschung der Disziplinen dauernden Fortschritt zu immer praziserer
Erkenntnis, andererseits wird sie von ihrer eigenen Vergangenheit immer
wieder retardierend ein- und iiberholt. Ist es angesichts der heutigen (evtl.
nur angenommenen) Wissenslage sinnvoll, sich immer wieder auf antike
und dltere, z. B. Kantische, Meinungen zu beziehen, fehlen ihnen doch
Voraussetzungen, die die heutige Wissenschaft kennt? So bezieht sich z. B.
Regazzoni (2006, 155f) auf Thomas von Aquin (1224-1274). Dabei hei3t
es u. a., eine Handlung sei gut, ,,wenn sie die Rechtschaffenheit der inneren
Gesinnung widerspiegelt (ib. 155). Es geniigt dem Autor also nicht die
Gesinnung; er verlangt deren ,,Rechtschaffenheit. Wer will aber ,innere*
Gesinnung beurteilen? Die in einer Gesellschaft herrschende Gewohnheit
doch wohl nicht. Wenn Regazzoni die Justiz mit der Feststellung der
Rechtschaffenheit beauftragen (oder sagt man besser: belasten?) mochte,
setzt er einen willkiirlichen Circulus vitiosus in Gang. Bisher dachte man
doch, die Justiz solle neutral und objektiv sein. Eine Einmischung in
individuelle Gehirne wire aber weit davon entfernt. Und doch mdchten
selbst ministerielle Laien eifrig mitmachen. — Was heift Rechtschaffenheit?
Die Extension des Terminus ist relativ. Es gibt Rduberstimme, z. B. die
Thag in Indien, fiir deren Kultur das Stehlen und Rauben und damit auch,
falls ndtig, das Toten anderer ,rechtens® ist.
If there is any society among robbers and murderers, they must at least,
according to the trite observation, abstain from robbing and murdering one

another. Beneficence, therefore, is less essential to the existence of society
than justice. (Smith [1759] 1976, 86 [11.ii.3.3])

Was heiBit dann ,,Gerechtigkeit“? Sie und Ethik sind kulturrelativ. Ge-
sellschaften bilden ihre eigenen, wandel- und verdnderbaren Wertvorstel-
lungen und Verhaltensregeln aus. Es bleibt der Versuch zur interkulturellen
reziproken Anpassung (s. unten zu Ethik).

Nach Thomas von Aquin muf3 man seinem Gewissen folgen, auch wenn
es irrt (Regazzoni 2006, 165). Und wer beurteilt den Gewissensirrtum als
Irrtum? Trotzdem wird ein nach Meinung eines Richters Irrender bestraft
(ib. 165).

Es gibt in der Historie einen anders gearteten Meinungsstrang. In der
Antike waren selbst die Gotter durch eherne Gesetze determiniert. Erst
recht waren es die Menschen (ib. 153). Paradoxerweise erwartete man von
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Gottern und immer wieder auch von Menschen, dal} sie ihr Verhalten selbst
entscheiden konnten und entschieden. Derlei Ansichten sind ,kulturelle
Konstrukte des Gehirns* (ib. 157) und damit, selbst wenn sie dia- und pa-
rakulturell zur Gewohnheit und zu gesellschaftlichen Uberzeugungen ge-
worden sind, nicht beweisbar und diirften damit nach heutiger Ansicht
nicht rechtswiirdig sein. Fiir Willensfreiheit und -unfreiehit miilte das
gleiche gelten.

Regazzoni (ib. 154) erwihnt noch die Unterscheidung des Handelns ,,aus
Griinden* oder ,,aus Ursachen®, doch ist sie wenig hilfreich, denn die Zu-
schreibung ist nicht (hinreichend) bestimm- und nachweisbar.

Trotz all dieser und mancher Meinungen mehr als den hier zitierten sieht
Regazzoni (ib. 154) im Einklang mit der derzeitigen Rechtswissenschatft,
daB} ,,Rechtsnormen ohne Annahme der menschlichen Schuld- und Delikt-
fahigkeit zu reinen Ordnungsmassnahmen erniedrigt® [!] wiirden (ib. 154).
— Das klingt, als miite das Recht seine Herrlichkeit auf Schuld und Delik-
ten aufbauen.

Jede Auslegung geht von bestimmten Voraussetzungen aus, die nicht mehr

in Frage gestellt werden diirfen, ohne damit auch das daraus hervorgehende
Gedankengebdude zum Einsturz zu bringen. (ib.)

Das stimmt, doch die vorgenannten Autoren mochten daraus nicht die
Fragwiirdigkeit der Gesetzgebung ableiten, sondern die bestehende Rechts-
ordnung damit untermauern! — So fahrt auch Regazzoni (ib. 155) voller
Uberzeugung fort:

Die Schuld- und Deliktfdhigkeit des Menschen ist zwar ein unentbehrliches

Erfordernis einer jeden Rechtsprechung. Es ist jedoch nicht Sache der
Rechtswissenschaft[,] sie zu beweisen.

Und er steht damit bei weitem nicht allein, sondern wiederholt nur die
Grundsitze des abendldndischen Rechtsverstandnisses.
Da von Ordnung die Rede ist, wére einzufiigen, daf3 Strafung letzten En-
des eine (nachweisbare) Ordnung der Realitédt voraussetzen wiirde.
Wire es anders, miisste das Strafrecht ohne den Begriff menschlicher

Schuld- und Deliktfahigkeit auskommen und wiirde dadurch seinen Bezug
zur menschlichen Person verlieren. (ib.)

Also wird der Mensch iiber seine Schuld definiert und erst als Schuldiger
ein Mensch!

Machen wir uns ganz klar, da mit der geltenden willkiirlichen Rechts-
auffassung, deren Ordnung nicht nachweisbar ist, jeder Unrechtsmacht
(vgl. Diktaturen) Verfahrensfreiheit zugebilligt wird.
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Ich komme noch einmal auf Christen (2004) zuriick. Er fragte nach dem
Wesen autonomer Systeme. Kann eine Ausweitung der Verantwortung
Klarheit in die Streitfragen von Willensfreiheit und Schuldzuweisung brin-
gen?

Der Terminus ,,autonom* wird in mehreren Fachdisziplinen unterschied-
lich gebraucht. Am bekanntesten ist er im politischen Bereich. In der Me-
dizin und der Biologie wird er in ethischem Sinne gebraucht (ib. 166). Im
juristischen Feld ist er ,,von der jeweiligen Rechtstheorie abhéngig* (Chri-
sten 2004, 167) — Kant verwendete den Ausdruck ,,Autonomie* zuerst 1785
in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in der er ,,die Autonomie
des Willens als das ,alleinige Princip der Moral® ansieht* (Christen 2004,
167). Diese Autonomie als ,,Selbstgesetzgebung* durch den Menschen und
dessen grundsétzliche Unabhéngigkeit (Autonomie) von anderer, z. B. bio-
logischer, und libergeordneter, z. B. religioser, Begrenzung wird durch den
gesellschaftlich gerichteten kategorischen Imperativ eingeschrénkt (ib.
167f). Der Mensch gilt als teilweise von dufleren und inneren Bedingungen
abhingig. Die Kantsche Autonomie funktioniert modern ausgedriickt als
Kontrollschleife fiir neuronale Aktivititen. Sie geht dariiber hinaus, inso-
weit sie als agentiale Fahigkeit zur ,,Urheberschaft* gedacht ist. Die wird in
der ,,Person* angesiedelt.

Als ,Personen‘ gelten in der philosophischen Literatur korperliche Wesen,
die neben direkt prasenten Motiven wie Emotionen, Affekten und korperli-

chen Bediirfnissen auch intentionale Zustinde wie Uberzeugungen und
Glaubenszustidnde haben. (Christen 2004, 169)

»Personen werden durch ihre Historie genetisch, durch pra- und postnatale
Pragung, lebenslange Erfahrung usw. bedingt. Wieder stellt sich die Frage,
ob und wenn ja, inwieweit diese Bedingungen festgestellt werden konnen
und inwieweit Verhalten durch sie ,determiniert‘, sicherlich seine Freiheit
aber bedingt wird. Dabei unterscheidet Christen (ib. 170) zwischen unbe-
wuBten und bewuBten Uberlegungen zu den einbezogenen Faktoren und
ihren fallspezifischen Evaluierungen, auch hinsichtlich zukiinftiger (jeweils
emotionaler und in geringerem [?] Mal3e rationaler) Erwartungen und der
damit vorbereiteten, letztlich momentanen Entscheidung.

Fiir den technischen Bereich im weiteren Sinn erinnert der Autor (ib.
165) an den Terminus ,,autonomes Nervensystem* aus dem ,,autonomic
computing program‘ der IBM.

[Autonome Systeme konnen] auf nicht vorhersehbare Umweltbedingungen
sinnvoll [!] reagieren. (ib. 165)
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Die Anwendung des mit dem Terminus ,,Autonomie” Gemeinten auf die
Technik setzt Fragen iiber die gewihlte Extension des Begriffs <Autono-
mie> (vgl. zudem den Ausdruck ,,sinnvoll), seine Anwendbarkeit auf den
situationellen bzw. u. U. momentanen ,Zustand eines Systems sowie die
damit verbundene Funktion(alitdt) des Terminus/Begriffs voraus (vgl. ib.
171). Wiederum gilt, da3 durch die Anwendung des Terminus dessen Ex-
tension, der Beobachter (Benutzer des Terminus) und seine Perspektive auf
den gemeinten Sachverhalt verdndert werden. Selbst wenn es gelingt, einen
Organismus, z. B. ,,erste, sehr primitive Organismen aus Biomolekiilen* zu
bauen (ib. 172), bleibt die Frage, wie Leben aus unbelebter Materie ent-
stand.

Die molekulare Basis wurde vor mehr als 3,5 Milliarden Jahren gelegt.

Darum gibt es iiber die ersten Schritte nur kluge Mutmafungen: Fettsdure-

molekiile ordnen sich im Wasser zu Lipidblasen an. Thre Wasser licbende

Seite richten sie nach auflen, der das Wasser abstofende Teil ragt zwangs-

laufig ins Innere der Blase. Der Prozess der Blasenbildung ist molekulare

Selbstorganisation und folgt physikalischen Gesetzen, und doch ist diese

Blase schon eine wichige Voraussetzung von Leben, eine Art Protozelle.
(Sentker 2008, 43)

Entstand das Leben mehrfach (plurigenetisch) und, falls dies der Fall sein
sollte, wo iiberall im Universum? Fiir unseren Planeten schlie3t Reichholf
(2003, 45) mehrfache Entstehung aus.

Es gab keine zwei oder gar mehrfache Anldufe, und fiir jeden Organismus
146t sich seine Abkunft bis zum Ursprung des Lebens letztlich zuriickver-
folgen.

Doch ist sich der Autor anscheinend nicht so ganz sicher:

Unter dem Einflul von heftigen elektrischen Entladungen (Blitzschldge)
fiigten sich in der an Mineralstoffen reichen ,,Ursuppe® die Chemikalien so
zusammen, daf} erste ,,organische Molekiile” entstanden. Gemeint sind da-
mit solche Verbindungen, die heutzutage von der Lebenstitigkeit der Orga-
nismen erzeugt werden und nicht einfach selbsttétig in der unbelebten Natur
entstehen. Der amerikanische Biochemiker Stanley Lloyd Miller hatte 1953
im Laborexperiment nachgewiesen, da3 unter der Einwirkung elektrischer
Entladungen in einem Gemisch aus Wasser, Methan, Ammoniak und Was-
serstoff, also Verhiltnissen, wie sie fiir die Uratmosphire der Erde ange-
nommen werden konnen, eine Vielzahl organischer Verbindungen entsteht.
(Reichholf 2003, 51f)

Es geht nicht um die Frage, was Leben ,,ist“, sodern darum, was als ,,Le-
ben‘ bezeichnet werden kann oder soll.

Der ,nichste‘ grofBe Sprung geschah, als das Denken, das ,Geistige*, wie
man es genannt hat, mit der Evolution neuronaler Systeme emergierte.
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Nun ist es interessant, dal man meint, durch weitere Komplexitit der
Konstruktion von Maschinen immer grofere Systemautonomie erreichen
zu konnen. Echte ,,Autonomie® scheint erreicht, wenn Systeme ,,gewisse
Formen von Bewusstsein realisieren konnen, die sich in intentionalen Zu-
stinden niederschlagen und eine Form von Willensfreiheit ermoglichen®.
(ib. 175). Hierzu fehlt es bisher an drei Voraussetzungen: dem Wissen um
hinreichende Komplexitit und ihre Herstellung, der Moglichkeit einer ex-
akten Definierbarkeit und damit der Erkennbarkeit von ,,Bewulltsein® so-
wie, sich aus dem vorherigen ergebend, einer Antwort auf die Frage, ob
dazu eine ,,materialunabhingige Struktur der Materie* [!] notwendig ist
(vgl. ib. 176).

Wir kdnnen immer nur iiber die Vergangenheit (die soziale und die indi-
viduelle) nachdenken und hdchstens Erwartungen iiber die Zukunft hegen.
Aber die Vergangenheit ist vorbei, also miissen wir unsere stetig wechseln-
den Erinnerungen an sie immer wieder iterierend (auch kritisch) neu
iiberdenken. Die Rechtswissenschaft sperrt sich aber (dhnlich wie die
Theologie) gegen die Frage, ob ein iiberkommenes Dogma noch haltbar ist.
Von da aus miissen auch in der Rechtswissenschaft neue Theorien zur
Diskussion gestellt werden.

Wenn nach der Annahme der Mikrophysik fout se tient, kann es nur eine
relative Autonomie geben. Es wire herauszufinden, was diese Relativitit
(oder Determinierung durch die Anderen) in jedem Einzelfall besagen soll.

Mit den gestellten Fragen kommt das Problem der Verantwortung auf. Es
ist — trotz immer noch behaupteter Philosopheme — nicht allgemein beant-
wortbar. Es hingt von der jeweils zugrunde gelegten situationsspezifischen
individuellen und reduktionistisch-generalisierten sozialen Perspektive als
Annahme ab. Solange auf éltere Annahmen als gegebener/n Realitét(en),
z. B. Philosophien fritherer Zeiten mit anderen Wissens- und sonstigen
Voraussetzungen, gesetzten Rechtsvorgaben usw., zuriickgegriffen wird, ist
kein Fortschritt zu erwarten. Christen versteht Verantwortung mit Ropohl
(1996) ,,als siebenstelliges Priadikat”, das z. T. mit dem soeben Gesagten
zusammenfillt, z. T. auch dariiber hinausgeht (vgl. Christen 2004, 177f).
Verantwortung kann retrospektiv auf eine Vergangenheit (Wer hat das ge-
tan?) oder prospektiv auf die Zukunft (Was soll wozu getan werden?) ge-
richtet sein. Verantwortung stellt sich in Selbst- und Fremdbeobachtung je
anders dar.

Beim Menschen kann eine Evaluierung, die zu einem Optimum an Ent-
scheidung fiihren soll, nur rational erfolgen und geschieht doch (meist vor-
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rangig) emotional. Dall der Mensch in jedem Moment seines Verhaltens
angenommene oder wirkliche Mdglichkeiten abwigt (evaluiert), wird dem
Handelnden und seinen Beobachtern selten bewuft.

Zur Verantwortung gehort die ethische Verantwortung.
Nach Hermann (2007, 288) ist ,,Moralitdt* als a priori kategorischer Im-
perativ das oberste Prinzip des Menschen.
Knigge (1752-1796; zit. n. Hermann 2007, 288) spricht vom ,,gesunden
Hausverstand®.
[...] daB unsere jetzigen Begriffe von Tugend und Pflicht gar keine allge-
meine, ewige, unwandelbare Wahrheiten, sondern nach den verschiedenen
Erfahrungen und Verhéltnissen auch verschieden sind und seyn miissen.

(Knigge Eigennutz und Undank; in: Gesammelte Werke, hg. v. Paul Raabe;
Miinchen 1993, Bd. 11, Nr. 8, S. 18)

Knigge belegt diesen allgemeinen Satz mit einer Beobachtung: ,,Kann nicht
in Einer StaatsVerfassung, in Einem Himmelsstriche, in Einem Zeitalter et-
was zu sagen oder zu thun, Verbrechen oder Thorheit seyn, was in einem
anderen Clima, unter anderen Regierungen, zu anderen Zeiten fiir Tugend
und Weisheit nicht nur gilt, sondern auch dadurch wiirklich Tugend und
Weisheit wird, dall es am wirksamsten diec Harmonie des Ganzen befordert?
(ib. Nr. 21, S. 40)

Knigge spricht von ,,Eigennutz als moralische[m] Prinzip®, weil Eigennutz
eine subjektive GroBe ist (Hermann 2007, 289). Ich spreche von Relativitit
und zu deren Begriindung von Perspektivitit.

Neurobiologen diskutieren, ob Ethik angeboren sei. (Zur Entwicklung von
Ethik-, Gerechtigkeits- und Rechtsempfinden vgl. u. a. Assmann 2003, bes.
64-83.) Das ist nichts Neues, sondern zunichst eine Frage der Benennung.
Auch Tiere haben einen Verhaltenskodex, also ihre eigene Ethik. (Die Be-
nennung ist eine Frage der Perspektivitit des Beobachters.) Das evolutionér
,angeborene® (ethische usw.) Verhalten wird bei Tieren wie beim Men-
schen durch Sozialisation (kulturelle Erziehung) tiberformt, um das unum-
géngliche Leben in einer Gesellschaft zu gewidhrleisten. Somit gehort Ethik
als Teil zum Verhaltenskodex oder genauer: zu den (Mit-)Bedingungen des
Verhaltenskodex einer Gesellschaft. Jeder Mensch gehort zahlreichen ,Ge-
sellschaften® (Gemeinschaften) an. Kulturelle Kodizes wird unter stetigem
Wandel und dauernden Verdnderungen von Generation zu Generation
weitergegeben, solange die betreffenden Gemeinschaften (noch als solche
identifizierbar) existieren. Die kulturelle Prigung wird dem Individuum
nicht als solche bewul3t. Der Mensch kann lernen, tiber Geschehenes, Ge-
schehendes, das fiir eine Erkenntnis immer schon Geschehenes ist, und ge-
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schehen Werdendes nachzudenken. Fiir die Evolution, z. B. des ethischen
Verhaltens, kann gelten, was in Betreff auf ,,Sensitivitit* gesagt wurde: Je
mehr Elemente sich an einer Struktur beteiligen, desto schneller wéchst sie
(die Regel der Attraktivitdt). (Vgl. Blech + von Redow 2007.)

Im Strafrecht wird Ethik ausgeklammert.

Reemtsma (in Markowitsch + Reemtsma 2007, 118) verteidigt das gel-
tende Recht, fiigt aber sich und die Rechtslehre verteidigend hinzu, es sei
nicht das Ziel des Strafrechts, Rachebediirfnisse zu befriedigen; es ,,grenzt
den Téter aus®. ,,Und dem Opfer wird bescheinigt: Der da ist schuld.“ [Das
bringt dann ein wohliges Gefiihl der Genugtuung.] — Doch diese Interpre-
tation trifft die Sache nicht; es geht nicht um die Ausgrenzung, sondern
ganz hart um Strafe (als Rache?). Gegen die Neurobiologie wendet sich
Reemtsmas (ib. 119) Warnung:

Wir diirfen nicht so tun, als gibe es eine Fundierung der Rechtspraxis in der
Biologie.

Dagegen schlidgt Markowitsch (ib. 120) andere Tone an:

Meiner Ansicht nach muss man alle, die strafauffallig sind, zu Erziehungs-
mafnahmen fiithren.

Das ist keine ganz neue Idee: In den siebziger Jahren pliddierten einsichtige
Juristen bereits fiir die Abschaffung des Strafrechts (Lakotta in Marko-
witsch + Reemtsma 2007, ib.). — Und wieder werden Apfel und Birnen zu-
sammengezéhlt, wenn es bei Reemtsma weiter hei3t, wir straften, um abzu-
schrecken und um gesellschaftliche Normen zu bestitigen. Abschreckung
hat bisher nur wenige Friichte getragen. Wer sich in seiner Ehre gekrdnkt
sieht, 146t sich durch Strafandrohung schwerlich von seiner Rache abbrin-
gen. (Die Wahrung der Ehre ist in den meisten Gesellschaften eine soziale
Norm. Unterschiedlich sind die Extensionen der verschiedenen Begriffe
<Ehre>.) Die zweite Begriindung geht wieder vom gesetzten Gesetz aus.
Durch ihre Formulierung zeigt sie zynisch den zynischen Hintergrund der
geltenden Gesetzgebung auf.
Die Juristerei ist eine eigene Form von Wissenschaft. Es gibt in ihr keine

Empirie, sondern es geht darum, empirisch Vorfindliches in Normen zu fas-
sen. (Reemtsma, ib. 123)

Reemtsma meint, Rechtsprechung konne nicht von Tatsachen ausgehen,
sondern miisse ihrem Handeln Interpretationen angenommener Tatsachen
zu iberindividuell, also allgemein geltenden Behauptungen generalisiert
zugrunde legen. Dadurch wird aber die Individualitdt und Person eines Ta-
ters und seiner Tat beiseite geschoben. Was die Wissenschaftlichkeit des
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Rechts anbelangt, so steht Reemtsmas Aussage im Gegensatz zu Mastro-
nardi (2006, 39). Man ist sich unter Fachleuten nicht einig, ob ihre Diszi-
plin eine Wissenschaft ist bzw. sein kann oder nicht.

Mir scheint eine Zwischenbemerkung angebracht zu sein: Die Ratio wurde
von Aristoteles zum Prinzip der Wissenschaftlichkeit erhoben. Heute ist die
Ratio in den Wissenschaften Alleinherrscherin geworden. Es hat Zeit ge-
braucht, bis es so weit kommen konnte. Die Renaissance erhob die Ratio
zum Gltesiegel der Moderne. Descartes legte etwas spéter noch einmal
nach. Heute erleben wir in der Politik und Wirtschaft, was Max Weber
(1904) voraussah: den Triumph der in der Priddestinationslehre religios
iiberhOhten, rationalen Unerséttlichkeit. Nur, dal deren Priester heute Poli-
tiker und Manager heil3en.

Auch wenn wir Aristoteles vielleicht nie studiert haben, unterwerfen wir uns
selbstversténdlich der sogenannten objektiven Wissenschaft und ihren sicht-
baren, verstandesméBig erfalbaren Beweisen [...]. Von dieser alten und
problematischen Warte aus betrachtet, war das Ergebnis flir die Menschheit
katastrophal. Nach und nach wurde die Vorstellung von der Verantwortung
des Menschen fiir die natiirliche Welt [...] von der bis dahin unbekannten
Idee abgelost, dal3 die Natur etwas ist, das kontrolliert und beherrscht wer-
den kann. Ohne ihren gottlichen Anteil wurde die Natur (und die mit ihr as-
soziierten menschlichen Leidenschaften) zu einer Macht, die es zu tiberwin-
den galt, statt sich schopferisch mit ihr auseinanderzusetzen. Der Mensch
stand nicht mehr in Verbindung mit den héheren und niederen Formen des
Lebens, sondern im Zentrum aller Dinge. Jedes Gefiihl dafiir, da3 die natiir-
liche Ordnung auf wechselseitiger Abhéngigkeit beruht, ging verloren.
Descartes war dann derjenige, der dieser Weltanschauung endgiiltig den
Todessto3 versetzte. Mit seiner entschiedenen Trennung der Realitdt in Ge-
danken auf der einen und Dinge auf der anderen Seite erhob er den mensch-
lichen Geist zum wichtigsten Instrument fiir das Erkennen der Realitét, zu
dem Instrument, mit dem menschliches Gliick errungen werden kann. Die
ostliche Uberzeugung, daB der Geist der fiir diese Aufgabe am wenigsten
geeignete Bestandteil des Menschen ist, geriet in Vergessenheit. So konnte
etwas geschehen, was in der Geschichte der menschlichen Zivilisation noch
nie dagewesen war: Aus dem westlichen Denken verschwanden allméhlich
wesentliche Vorstellungen, die allen traditionellen Lebensweisen gemein
waren — der Glaube an die Heiligkeit der Natur, das Streben nach Einklang
mit der kosmischen Ordnung, die Vorstellung von der Sinnhaftigkeit nicht
nur des menschlichen, sondern allen Lebens. An ihre Stelle traten der
menschliche Fortschritt, die unsterbliche Seele und der Mensch als Herr
iiber sein Schicksal.

Den Rest kennen wir. Im rationalistischen Boden des Empirismus begannen
die Wurzeln eines dlteren, mystischeren Religionsverstindnisses zu verdor-
ren, so dafl man im Westen heutzutage mit dem Wort Mystik nicht mehr ri-
gorose transformative Erfahrungen und Ubungen assoziiert, sondern hdch-
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stens noch Tarotkarten und Kristallkugeln. (Elliot / Heller + Hermstein
2007, 231-233)

Wenn Juristen, wie oben besprochen, iiber ihr Fach nachdenken, fillt auf,
wie sehr auch sie auf Ratio und Logik’’ bedacht sind und wie wenig sie
Emotion in Betracht ziehen. Die Einschrinkung der Zurechnungsfihigkeit
eines Téters beschriankt sich im wesentlichen auf neuronale Defekte, falls
und soweit sie nachweisbar werden. Im Zusammenhang mit der postulier-
ten Willensfreiheit spielt emotionale Einschrinkung aber eine wichtige
Rolle (vgl. Redensarten wie ,,im Affekt“ handeln, ,,vor Wut auBler sich
sein“ und dgl.). Inwieweit wird Willens- bzw. Entscheidungsfreiheit, wenn
es sie denn gibt, durch Emotionen blockiert bzw. gelockert? (Man spricht
z. B. davon, jemand sei vom Alkohol oder vor Wut ,,enthemmt®.) Wird das
bei einem Urteil (strafmildernd oder strafverschérfend) hinldnglich mit
wissenschaftlichen Methoden beriicksichtigt?

Fiir die Translation ergibt sich aus den vorstehenden umsténdlichen Be-
merkungen zum Strafrecht und zur Rechtssprache ein Paradox:

Was das Recht rechtswidrig macht, ndmlich seine unbegriindete Gesetzt-
heit, wird fiir die Translation zur wesentlichen Vorbedingung: Verhalten
wird sich, gerade wenn es holistisch gesehen werden soll, wegen der
Indefinitheit der das Handeln bedingenden Faktoren (Bedingungen!) un-
begriindbar auf immer mit Annahmen begniigen miissen. Wegen der nur
(quasi)momentanen Existenz von Phdnomenen ohne Wandlung und Ver-
dnderung gilt nur der Spruch: Wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht das-
selbe.

10. Recht oder Gerechtigkeit?

Der Terminus ,,Gerechtigkeit® leitet sich von dem Adjektiv ,,recht, richtig*
her.
Im 17. Jh. schrieb Hobbes (1991, 115):

For when a Cause is heard; not to condemne, is to absolve: but on the con-
trary, to say that not absolving, is condemning, is not true.

Selbst diesen kleinen Unterschied hat das Gesetz bisher nicht beachtet.
Allein vor Gericht gezerrt und dort (schlimmstenfalls ,,mangels Beweisen®)
freigesprochen zu werden, nagt am sozialen Prestige, auch der Familie.

97 ,»Logik® leitet sich vom griech. Adyos ab, das Reden, Gegenstand, Vernunft/Ratio be-
deutet (vgl. Hobbes 1999, 29: , Speech and Reason).
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Oben wurde das strafféllige Individuum in den Vordergrund geriickt. Oft
wird aber auch von ,Kollektivstrafen* gesprochen, womit mehrerlei ge-
meint wird: eine Strafe, die eine ganze Gesellschaft oder zumindest einen
tiberindividuellen Gesellschaftsteil trifft und oft wahllos liber die Indivi-
duen ausgeteilt wird, zum anderen eine Strafe, die eine Gesellschaft oder
einen Gesellschaftsteil zur Rechenschaft zieht, wobei die einzelnen Indivi-
duen allesamt, wenn auch in unterschiedlichem Malle, als zu recht straffil-
lig angesehen werden. In einem dritten Fall wird eine spdtere Generation
(oder deren mehrere) fiir begangene Taten der Vorgeneration zur Rechen-
schaft gezogen. Unverantwortlich ist allemal, den einzelnen Beschuldigten
nicht sorgfiltig den ProzeB zu machen (vgl. Afghanistan, Irak; Sanktionen
gegen die Bevolkerung eines Landes, z. B. gegen ,,den* Iran; vgl. auch
Selbstmordtiter, die wahllos Unschuldige mit in den Tod reilen, usw.).

Die obigen Zitate aus der Neurobiologie, die die Willensfreiheit als nicht
existent vermuten 1dft, dies aber nicht nachweisen kann, und aus der
Rechtswissenschaft, die freimiitig zugibt, daBl ihre Gesetze willkiirliche
Setzung sind, und die damit ihre Existenz in Frage stellt, fithren zu keinem
befriedigenden Ergebnis. Auf keiner der beiden Schienen lohnt sich (zur
Zeit) die weitere Suche nach einer Neu-Lesung der geltenden Strafgesetze
bzw. liberhaupt nach einer Losung fiir das Problem der Willensfreiheit. Auf
dem Weg der Strafe darf nicht weitergegangen werden (vgl. Foucault
1975). Es ist vielmehr an der Zeit, einen ganz anderen Weg einzuschlagen.
Ansitze hierzu finden sich ansatzweise im Volkerrecht und ab und an in
einem geltenden nationalen Recht in uns fremden Kulturen. Ich stelle nicht
andere Ansdtze gegen das hierzulande geltende Recht, sondern mochte
lediglich auf andere Moglichkeiten aufmerksam machen und damit zeigen,
wie schwierig, wenn nicht unmoglich, es ist, sich deterministisch auf eine
Perspektive festzulegen.

Bekannt ist auch in unserer Welt die sog. Amnestie (vgl. Campagna 2007,
135-166). Wie schwankend sie ist, zeigen Félle, in denen das Racheverlan-
gen selbst geltendes Rechtsverhalten verdringt. Selbst vor Riickschritten
im Rechtsempfinden scheut man nicht zuriick.

Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die Amnestie als integraler Be-

standteil des Friedensschlusses angesehen. Allerdings @nderte diese Situa-

tion sich mit dem Sieg der Alliierten im Ersten und im Zweiten Weltkrieg.

Zumindest de facto schien die Amnestie nicht mehr automatisch mit dem
Friedensschluss gegeben zu sein. (ib. 151)

Man kann also festhalten, dass die internationale Gemeinschaft dazu ten-
diert, die strafrechtliche Amnestie, zumindest wo sie mit kriegerischen oder
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kriegsdhnlichen Handlungen in Zusammenhang steht, fiir unrechtméfig zu
erkldren. (ib. 1511)

Dabei wird oft kein Unterschied zwischen Verursachern und ,Helfern®, die
zu bestimmten Handlungen abkommandiert, also gezwungen wurden, ge-
macht.

Amnestie als Schulderla3 verlangt Verzicht auf Verurteilung. Kritik
macht nur Sinn, wenn sie in die Zukunft gerichtet wird, um Kritikwiirdiges
forthin zu vermeiden. — Kritik muf3 zuerst versuchen, von den indefiniten
Bedingungen, unter denen eine Handlung zustande gekommen ist, so viele
wie moglich als pro und contra zusammenzusuchen. Kritik mufl immer
auch Lehre sein, d. h. auf kiinftiges Verhalten einwirken wollen. Eine Be-
notung besagt nicht, so ist der Kandidat, sondern nur: so war er (und nicht
einmal: so ist er gewesen) oder genauer: so war er, wie ich annehme.
Nichts hindert ihn ja, sich zu (ver)bessern, und ich kenne nur mein Urteil
tiber ihn. Kritik und Benotung als Evaluierungen diirfen keine Bestrafung
werden, sondern Hilfe leisten (wollen). — Deshalb werden Noten, die ja
Urteile sind, sinnlos oder sogar widersinnig, schadlich, wenn sie nicht aus-
giebig besprochen und dabei begriindet werden.

Neben Strafe und Straferlal gibt es ethisch weit hoher stehende, in die
Zukunft gerichtete Losungen.

1993 griff die Siidafrikanische Interimsverfassung ,,auf eine typisch afri-
kanische Form von Reaktion auf Unrecht” zuriick, ndmlich auf das sog.
,,ubuntu®, eine Reaktion auf Unrecht,

die nicht die Form der Rache oder auch nur einer maB3vollen Vergeltung an-
nimmt, sondern sich darin ausdriickt, dass man das durch das Unrecht zer-
storte Band zwischen dem Téter und dem Opfer — oder der Gemeinschaft —
wieder herzustellen versucht. Ubuntu ist in erster Linie am Wohl des Kol-
lektivs orientiert und verlangt insofern vom einzelnen Individuum, dass es
seine Anspriiche und Gefilihle zuriickstellt, wenn diese der Wiederherstel-
lung oder Bewahrung des Kollektivs entgegen stehen. Wihrend die traditio-
nelle Strafe das Band zwischen Opfer und Téter anscheinend noch stirker
durchtrennt, will ubuntu dieses Band wieder starken und somit wieder eine

Einheit schaffen, wo die Straftat sie zerstort hat und wo auch die Strafe sie
nicht wieder herstellt. (Campagna 2007, 145f)

Die siidafrikanische Verfassung stellt das Bediirfnis nach Wiederversoh-
nung hoher als das Bediirfnis der Opfer, sich an die Strafgerichte zu wenden
und nach einer Bestrafung der Téter zu verlangen. (ib. 147)

Ein dhnliches Verhalten ist aus Ruanda bekannt. Bei der sog. ,,gacaca“-Ju-
stiz handelt es sich

um eine Prozedur, an der die Einwohner eines Dorfes beteiligt sind. Der
Téter muss sich vor seinen Mitbiirgern verantworten. Dabei geht es nicht so
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sehr darum, den Téter zu bestrafen, als ihn wieder in die Gemeinschaft zu
integrieren. Die gacaca-Prozedur folgt der Logik des Palavers. Jean-Gode-
froy Bidima schreibt iiber das Palaver: ,,Das Palaver — als ununterbrochener
Dialog — gibt dem Dissens in einem befriedeten sozialen Raum Ausdruck,
es zieht eine Grenze zwischen dem, was noch toleriert, und dem, was nicht
mehr toleriert werden kann, es erlaubt, das soziale Band zu bewerten und es
zu bestiarken™ (Bidima 1997:37). Durch den Riickgriff auf eine informelle
Form von Justiz soll versucht werden, die Straftdter zumindest vor ihre Ver-
antwortung zu stellen, gleichzeitig aber auch die sozialen Bande wieder her-
zustellen, die durch die ethnischen Konflikte arg in Mitleidenschaft gezogen
wurden. (Campagna 2007, 156)

Eine dritte Variante wird bei Lenkersdorf (2003, 11-13) ausfiihrlich be-
schrieben. Er stellt ebenfalls eine gegeniiber der ,,weillen®, wie er es nennt,
ganz andere Art ,,Recht-Sprechung* vor. Der Unterschied zum ,,ubuntu*
und ,,gacaca‘ liegt darin, dal3 letztere beide Verfahren angewandt werden
konnen, wihrend das Verhalten der Maya-Tojolabal, wie Lenkersdorf es
schildert, die Grundlage des dortigen Rechtsverhaltens iiberhaupt ist. Die-
ses ist nach Lenkersdorf zudem die Basis fiir die oben besprochene Inter-
subjektivitit, wie sie sich seiner Meinung nach in der Sprachstruktur des
Tojolabal ausdriickt. Damit komme ich zum Anfang meiner Vorlesungen
zuriick. Ich suche eine Losung der oben gestellten Fragen nach dem
Verhéltnis von Verhalten und Sprachstruktur und -gebrauch. Denn dies zu
iiberdenken scheint mir auch fiir die Translation wesentlich, kann und muf}
die gesuchte Losung doch die Art des Translatierens wesentlich neu aus-
richten und zugleich die Ethik hinter der moglichen Freiheit verwirklichen,
sicherlich aber einer, wenn auch nur angenommenen, Verantwortung fiir
das translatorische Handeln eine Grundlage geben.

Ich beschreibe also kurz Lenkersdorfs Darstellung der Behandlung von
Vergehen bei den Tojolabal in Stidmexiko als ein weiteres bedenkenswer-
tes Beispiel, wie Recht auch gesprochen werden kann.

Lenkersdorf geht von der Sprachstruktur des Tojolabal aus und unter-
sucht im Anschluf} daran die ,,Kosmovision*“ der Sprecher, die er, wie oben
erwédhnt, ,intersubjektiv nennt, da sie keine Objekte im grammatischen
und (nach Lenkersdorf) damit auch nicht im praktischen Verhalten, son-
dern nur Subjekte kenne und zwar im doppelten Sinn des Wortes in der
Grammatik und im Leben, hier folgerichtig ohne die im Deutschen mogli-
che soziale Herabsetzung des ,,Objekts“. Lenkersdorf besteht auf der Inter-
pretation der Gesellschaft als Gemeinschaft. Dieser Aspekt lenkt das Ver-
halten der Tojolabal. In der ,,westlichen® Gesellschaft wird dagegen das
Individuum offiziell gerade im Rechtsverstandnis hervorgehoben,
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[n]Jachdem die westliche Kultur die Frage nach tiberindividueller Schuld als
metaphysisches Produkt fiir iiberholt, tiberfliissig, ja unanstindig erklért
hat[;] (Koch 1999, 874)

doch trifft dies oft genug in der Realitdt nur als Worthiilse, aber kaum de
facto zu. Ist es nicht iiblich zu sagen ,,die Tiirken®, ,,die al-Qa’ida‘ usw.?
Uberindividualitit und Allgemeinheit, d. h. die Makro-Ebene der ,,Klasse*
statt der Individualitdt, war ja auch seit vorplatonischer Zeit und besonders
verbreitet im abendlédndischen Mittelalter immer wieder der bevorzugte
Ausgangspunkt fiir theologische, philosophische und soziale Diskussionen.
Im Tojolabal heiflt es anstelle der im Spanischen und iiberhaupt in der
weltweiten Rechtsauffassung iiblichen Ausdrucksweise ,,Uno de nosotros
cometié un delito (Einer von uns hat ein Delikt”® [usw.] begangen) in
Lenkersdorfs (2003) ,wortlicher Ubersetzung aus dem Tojolabal ,,june ja
ke?ntiki jta?tik jmul®. Das ist kaum angemessen in eine européische Spra-
che zu ubersetzen. Lenkersdorf schreibt: ,,One of us we committed a
crime® (Lenkersdorf 1997; mir nicht zugdnglich). Beide Translate sollen
auf die reziproke Verantwortung in der intersubjektiven Philosophie der
Tojolabal hinweisen. Ein Pendant wire z. B. gegeben, wenn man in einer
Subjekt-Objekt-Sprache, wie z. B. dem Englischen und Deutschen, statt
,Die Offiziere lassen im Irak auf Zivilisten schieBen* sagte, ,,Die Offiziere
— wir lassen im Irak auf Zivilisten schieen®, um damit auf die Mitverant-
wortung des Volkes, das die Offiziere ja dorthin geschickt hat, hinzuwei-
sen. Nach dem, was oben zur Struktur von Ergativsprachen gesagt wurde,
miiBten wir wohl ungefédhr sagen: ,,Bei uns geschah ein Delikt®.
Mir sind Lenkersdorfs (2003, 11-13) Ausfiihrungen zu dem vorstehen-

den Satz wichtig. Deshalb fiihre ich sie im Original an:

[U]no se portd de manera tal que se apartaba del grupo del NOSOTROS. Ya

no forma parte del grupo de NOSOTROS. El apartamiento puede producirse

por un delito o por una cosa extraordinaria, digamos el haber recibido un

premio. La logica misma exige, por decirlo agi, que la persona sefialada se

convierta en sujeto apartado del sujeto NOSOTRICO [...]. Es esta logica

que no sefiala otra cosa que aquello que llamamos perspectiva. [...]

En tojolabal [...] no se niega la diferencia del comportamiento de la persona

sefalada, pero los tojolabales no la separan del grupo NOSOTRICO. Este

sigue identificandose con el delincuente o el premiado. E1 NOSOTROS

sigue siendo el sujeto para todos. [...] En el contexto indoeuropeo el OTRO
representa al apartado a quien se desprecia, castiga o ensalza, etc. En el con-

% Der Ausdruck ,,Straftat* ist fiir das Denken der Tojolabal nicht addquat. Ich libersetze
,wortlich® Delikt, wohl wissend, dafl der Ausdruck mit dem spanischen nicht dek-
kungsgleich ist.
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texto tojolabal, en cambio, el OTRO sigue siendo socio integral del grupo
NOSOTRICO. [...]

En casos extremos de la insistencia del particular de separarse del NOS-
OTROS y de oponerse al mismo [...] el grupo nosoétrico ,,destierra al pilpil
winik. Ya no lo considera socio del NOSOTROS. [...] NO SE NACE DE
TOJOLABAL, SINO QUE SE HACE; [...].

[...]

La expresion mencionada [,,uno de nosotros cometimos un delito®] enfatiza
el hecho de que el NOSOTROS sigue manteniendo la vinculacion con el
malhechor en lugar de cortarla. Es decir, no le interesa encarcelar al delin-
cuente. Puede justificar la decision al sefialar que no hay nadie quien sosten-
dria la familia del delincuente si éste estd encarcelado. E1 NOSOTROS,
pues, no s6lo mantiene la vinculacion con el reo, sino que, a la vez, se sabe
corresponsable de la familia del maleante. Con todo esto no niega el delito
del culpable, pero la relacion con éste se distingue desde las raices de la
justicia acostrumbrada en la sociedad dominante. Dentro de ésta se busca
castigar al malhechor, protegerse en contra del mismo y vengarse de €L [...]
En pocas palabras es una justicia punitiva. La tojolabal, en cambio, es recu-
perativa. Trata de reintegrar a la comunidad al delincuente.

El encarcelamiento del delincuente, finalmente, no corrige a éste ni cura el
dafio inflingido a la sociedad, sino que solo justifica a la sociedad en su
concepcion autojustificadora. Es decir, la sociedad se puede decir: nosotros
somos los justos, los encarcelados merecen la suerte que les asignemos. La
sociedad tojolabal, en cambio, rechaza todo intento de autojustificacion
porque engaiia a la sociedad. La sociedad, para mantenerse sana, tiene que
extender la mano al delincuente para abrirle a ¢l un nuevo camino
esperanzador que a la vez aporta esperanza a la sociedad en su capacidad de
sanar a los enfermos en lugar de excluirlos.

[...] Para cualquier tipo de sociedad la justicia recuperativa es mucho mas
exigente que la punitiva, porque pone la ejecucion de la justicia en manos
del NOSOTROS no en el sentido de una masa descabezada, [...] sino que se
trata de un NOSOTROS comunitario, controlado por una disciplina nosotri-
ca [sic]. El logro, finalmente, del didlogo con la concepcion de la justicia
recuperativa requiere el reconocimiento basico de que la justicia puede ser
mucho mas amplia que jueces, castigos, carceles e instituciones parecidas
como cepos y otros instrumentos de tortura, de ninguna manera solo repre-
sentativos de tiempos pasados. [...] Desde la perspectiva maya tojolabal
[...] la justicia de la sociedad no depende del aumento de instancias de
seguridad, sino que es resultado de la corresponsabilidad de todos los
miembros de la sociedad, es decir, se exige més democracia participativa

[...1.7

,Jemand verhielt sich so, dafi er sich von der WIR-Gruppe trennte. Er ist kein Teil der
WIR-Gruppe mehr. Die Trennung kann auf Grund eines Deliks oder eines aufler-
ordentlichen Ereignisses geschehen, z. B., dal der Betreffende einen Preis bekom-
men hat. Die Logik verlangt, so kann man sagen, daf3 sich der Betreffende von dem
WIR-Subjekt trennt [...]. Diese Logik deutet einfach auf das, was wir Perspektive
nennen. [...] [Absatz] Auf Tojolabal [...] leugnet man das andere Verhalten des Be-
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Folgende Punkte aus Lenkersdorfs Darstellung einer fremden, funktionie-
renden Kultur sind bedenkenswert: Keine Strafe und kein Ausschluf3 aus
der Gesellschaft und damit keine Stigmatisierung eines Schuldigen, son-
dern der Versuch seiner Resozialisierung unter der aktiven Mithilfe der ge-
samten Gesellschaft. (Ausgrenzung, Meidung, Unfreundlichkeit und kri-
tische Blicke sind Stigmatisierungen!) Das Tojolabalverstindnis schlief3t

treffenden nicht, aber die Tojolabal stoflen ihn nicht aus der WIR-Gruppe aus. Diese
identifiziert sich weiterhin mit dem Delinquenten oder Preistriger. Das WIR bleibt
das Subjekt fiir alle. [...] Im indoeuropdischen Kontext bedeutet der ANDERE je-
mand, der verachtet, bestraft oder gelobt usw. wird. Im Kontext der Tojolabal bleibt
der ANDERE dagegen voll und ganz Mitglied der WIR-Gruppe. [...] [Absatz] Wenn
sich der Betreffende durchaus vom WIR 16sen und sich ihm entgegenstellen will
[...], ,,verbannt* die WIR-Gruppe den pipil winik und betrachtet ihn nicht ldnger als
Mitglied des WIR. [...] MAN WIRD NICHT ALS TOJOLABAL GEBOREN, MAN
MACHT SICH ZU EINEM SOLCHEN. [...] [Absatz] [...] Der oben erwihnte Aus-
druck [,,einer von uns wir haben ein Delikt begangen‘] betont, daB3 das WIR die Ver-
bindung mit dem Téater aufrecht erhidlt, statt sie abzubrechen. Das heilit, es ist nicht
darauf aus, den Delinquenten ins Gefédngnis zu bringen. Die Gruppe kann diese Ent-
scheidung dadurch rechtfertigen, dafl es sonst niemanden gibt, der die Familie des
Delinquenten unterhalten kann, wenn dieser im Gefangnis sitzt. Das WIR hélt also
nicht nur die Verbindung mit dem Schuldigen, sondern weil3 sich zugleich mitver-
antwortlich flir seine Familie. Damit wird das Delikt des Schuldigen keineswegs ver-
neint; vielmehr unterscheidet sich das Verhéltnis zu ihm grundsétzlich von der ge-
wohnlichen Rechtsprechung der dominanten Gesellschaft. In ihr sucht man den Téter
zu bestrafen, sich vor ihm zu schiitzen und sich an ihm zu richen. [...] Kurz — hier
herrscht eine Strafjustiz. Die Tojolabalgesellschaft ist dagegen eine rekuperative Ge-
sellschaft: Sie versucht den Delinquenten wieder in ihre Gemeinschaft zu reintegrie-
ren. [Absatz] Eine Gefdngnisstrafe bessert den Delinquenten letztlich nicht und heilt
auch nicht den Schaden an der Gesellschaft. Sie rechtfertigt lediglich die Gesellschaft
in ihrer eigenen Selbstrechtfertigung. Die Gesellschaft kann dann ndmlich sagen: Wir
sind die Gerechten; die Gefangenen verdienen das Schicksal, das wir ihnen zudiktie-
ren. Die Tojolabalgesellschaft weist dagegen jede Absicht zur Selbstrechtfertigung
von sich, denn die betriigt die Gesellschaft nur. Damit letztere unversehrt bleibt, mul3
sie dem Delinquenten die Hand reichen, um ihm einen neuen hoffnungsvollen Weg
zu erdffnen, der zugleich auch der Gesellschaft in ihrer Aufgabe, die Kranken zu
heilen statt sie auszuschlieBen, Hoffnung macht. [Absatz] [...] Fiir jede Art Gesell-
schaft ist ein rekuperatives Recht weit anspruchsvoller als ein Strafrecht, denn die
Ausilibung der Rechtsprechung wird in die Hinde des WIR gelegt, die keine amorphe
Masse, [...] sondern ein von einer WIR-Disziplin gefiihrtes gemeinschaftliches WIR
ist. Der Nutzen des Dialogs mit der Idee eines rekuperativen Rechts verlangt letzten
Endes die grundsitzliche Anerkennung eines Rechts, das iiber Richter, Strafen, Ker-
ker, FuB3blocke und andere Folterinstrumente, die durchaus nicht nur der Vergangen-
heit angehoren, weit hinausgeht. [...] Aus der Maya-Tojolabal-Perspektive [...] hingt
die Gerechtigkeit in einer Gesellschaft nicht von immer mehr Sicherheitsinstanzen
ab, sondern ist das Resultat der Mitverantwortung aller Mitglieder der Gesellschaft,
das heif3t,: sie verlangt ein Mehr an aktiver Demokratie [...].
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die Siihneleistung gegeniiber Betroffenen und, falls ndtig, zeitweilige oder
im Falle eines ergebnislosen Resozialisierungversuchs dauernde Absonde-
rung von der Gesellschaft, also durchaus ,,Sicherheitsverwahrung™ zum
Schutz beider Teile, nicht aus. Das heift zugleich, daf} die Tojolabal durch-
aus ein (anderen Kulturen &hnliches) grundsitzliches Schuldempfinden ha-
ben. Nach Lenkersdorf gehen sie jedoch anders damit um: Schuld fiihrt
nicht zur Bestrafung, sondern zur Resozialisierung. Der Unterschied zwi-
schen dem Rechtsverstindnis der Tojolabal, wie Lenkersdorf es beschreibt,
und dem ,westlichen‘ (usw.) liegt vor allem darin, dal die Auffassung
(Perspektive) der Tojolabal aus der gesellschaftlichen Struktur der Men-
schen entspringt, wihrend das ,westliche* Recht von den betreffenden Ge-
sellschaften gelost worden ist und damit keine Grundlage in ihnen und aus
ihnen heraus hat und die Gesellschaften trotzdem zwingt, ihm zu gehor-
chen. Das westliche Rechtsverstdndnis ist kiinstlich, willkiirlich, das der
Tojolabal in Lenkersdorfs Darstellung natiirlich und reziprok (,riickgekop-
pelt®) in der gesellschaftlichen Realitit verankert. Solange Extremurteile
wie ,,lebenslang trotz schwerer psychischer Storung* (Frommel 2008, 90
zum sog. Kannibalen-Fall von Rothenburg, BGH-Urteil vom 22-04-2005)
moglich sind, bleibt das geltende Strafrecht (nicht nur in Deutschland)
strafwiirdig. Es fdllt auch bei fortschrittlich denkenden Geistern auf, wie
ungern radikal neu-gedacht wird. Forensische Psychiatrie, Praventivmal-
nahmen (der bestehenden Art) und Resozialisierungsexperimente reichen
nicht aus, solange die Strafbarkeit noch immer im wortlichen Sinn ,das
Wort* fiihrt und in Strafkategorien gehandelt wird (z. B. Frommel 2008,
bes. 98, wo aber immerhin ,,negativ spezialprdventive Strafen” angepran-
gert werden) und Gefdhrdete in ,,Gefangnissen® (der bestehenden deprimie-
renden Art!) gebessert werden sollen. Auch im Sammelband von Rode +
Kammeier + Leipert (2008) mit dem als Aufruf verstehbaren Titel ,,Para-
digmenwechsel im Strafverfahren!“ (man beachte das Ausrufezeichen)
wird nirgends klar und deutlich gegen die Strafjustiz bzw. Strafjustiz ge-
schrieben. Jetzt macht Meffert (2009) mit ihrem Bericht {iber die norwegi-
sche Gefingnisinsel Bastay im ZEIT Magazin eine seltene Ausnahme.

Die Bestrafung eines Delinquenten kann mit Girard/Mainberger-Ruh
(2006, 18) als rituelles ,,Opfer* einer Gesellschaft gesehen werden, wenn,
wie oben gesagt, niemand in der Gesellschaft unschuldig ist.

Das Opfer [...] tritt an die Stelle aller Miglieder der Gesellschaft und wird
zugleich allen Mitgliedern der Gesellschaft von allen ihren Mitgliedern dar-
gebracht. Das Opfer schiitzt die ganze Gemeinschaft vo[r] ihrer eigenen

Gewalt, es lenkt die ganze Gemeinschaft auf andere Opfer auBlerhalb ihrer
selbst. Die Opferung zieht die {iberall vorhandenen Ansdtze zu Zwistigkei-
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ten auf das Opfer und zerstreut sie zugleich, indem sie teilweise beschwich-

tigt.
Zum Ritual gehort auch, dafl der ,Clan® des Opfers durch bestimmte MaB-
nahmen von Racheakten abgehalten werden muf3 (vgl. ib. 25f; vgl. den
Ausschlul von Clanmitgliedern von Gerichtsverhandlungen).

Einzelne Ubereinstimmungen, wie z. B. von der objektlosen Ergativ-
struktur des Tojolabal und dem Rechtsverstindnis und -verhalten der To-
jolabal im Fall von Delikten, kdnnen MiBlinterpretationen der Sprachstruk-
tur oder Zufall sein oder bestenfalls Einzelphdnomene bleiben. Das Baski-
sche hat eine dem Tojolabal dhnliche (ergative) Struktur, aber das Verhal-
ten der Basken und Tojolabal scheint sehr undhnlich zu sein. Die Basken
haben sich in die westeuropéische Art, sich zu verhalten, eingefiigt. Auf der
anderen Seite ist das Verhalten der rdumlich immerhin benachbarten Nord-
afrikaner (Berber) deutlich vom pyrendischen Typ verschieden. Das Russi-
sche als idg. Sprache zeigt die Subjekt-Objekt-Struktur seiner westeuropi-
ischen Nachbarn, aber Russen verhalten sich anders als Westeuropéer (vgl.
Lowe 2007; Lebedewa 2008).

Die Erwartung, Sprecher einer ergativischen Sprache bzw. einer Sprache
ohne Objekte verhielten sich anders als Sprecher einer Subjekt-Objekt-
Sprache, ist nicht nachweisbar. Schon Hume ([1772] 1999, 8.8, S. 151)
konnte es nicht glauben:

Should a traveller, returning from a far country, bring us an account of men,
wholly different from any, with whom we were ever acquainted; men, who
were entirely divested of avarice, ambition, or revenge; who knew no plea-
sure but friendship, generosity, and public spirit; we should immediately,
from these circumstances, detect the falsehood, and prove him a liar, with

the same certainty as if he had stuffed his narration with stories of centaurs
and dragons, miracles and prodigies.

Einer der eifrigsten Vertreter einer ,,strukturalen® Analyse war der vor al-
lem durch Ferdinand de Saussure angeregte Ethnologe Claude Lévi-Strauss
(*1908). Auch er wie zahlreiche andere Ethnologen und Linguisten suchte
nach Strukturanalogien zwischen Sprache und Kultur. 1952 sagte er in
einem auf Englisch gehaltenen Vortrag in Bloomington, Indiana:

Zwischen einigen Aspekten und einigen Ebenen sind wahrscheinlich einige

Korrelationen erkennbar, und wir miissen herausfinden, welche Aspekte es
sind und wo diese Ebenen liegen. (Lévi-Strauss/Naumann 1991, 94)

11. Coda mit Iterationen

Insgesamt ist Ergebnis meiner Uberlegungen unbefriedigend. Man merkt es
an den immer wieder eingeschalteten Iterationen. Wir haben gesehen, wie
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schwierig, ja geradezu unmoglich es ist, in den hierfiir wesentlichen Diszi-
plinen eindeutige Grundlagen fiir das Verhéltnis von Sprachstruktur und
Verhalten zu finden. Ich spreche nicht von lexikalischen Unterschieden; die
liegen zu nahe an der ,Oberfliche‘. Ich meine auch nicht Behauptungen
von Psychoanalytikern, da3 z. B. die Redeweise eines Menschen verrate,
was in seinem Innersten unbewult vor sich geht.

[D]er ménnlichste Mann scheut sich nicht zu sagen, da3 er mit dem oder je-

nem Gedanken schwanger geht, er spricht von seinem Geisteskinde und

nennnt die mithevoll beendete Tat eine schwere Geburt. (Groddeck [1923]
2004, 13)

Wir stehen in einer Epoche des Ubergangs. Zu Bedenken fiihrt die Haltung,
die viele Wissenschaftler und Sachverstindigen einnehmen. — Angenom-
men, es werde aus irgendeinem Grund erst nach der Einfiihrung einer
neuen Bremsvorrichtung bei Kraftfahrzeugen festgestellt, dal sie in be-
stimmten Situationen stark storanféllig ist und zu schweren Unfillen fiihren
kann: Der Einbau der Vorrichtung wiirde sofort gestoppt. — Angenommen,
bei einem neuen Medikament wiirden schwerwiegende Nachteile fiir die
damit behandelten Patienten auftreten: Das Medikament wiirde sofort aus
dem Verkehr gezogen. — Es ist nicht eindeutig nachzuweisen, daf3 Strafe
Straftéter resozialisiert: Man bestraft ungeriihrt weiter.

Koénnen die vorstehenden Uberlegungen zu Sprachstrukturen und Verhalten
unser Verhalten und damit Handeln positiv beeinflussen, d. h. uns zu einem
friedlicheren Zusammenleben auf diesem Planeten bewegen? Wenn ich
allerdings die Versuche, Evolution zu begreifen, von Darwin (1859) iiber
Dawkins (1989 The Selfish Gene) bis hin zu Blackmore (1999) mit deren
Ansicht iiber das selfish meme iiberdenke, scheint sich die Historie des
Universums seit der Sensitivitit nach dem Big Bang und dem Gerangel von
Attraktionen und Repulsionen der elementarsten Phdnomene nur als ego-
istischer Wettstreit zu présentieren. Dem steht aber die Komplexitétstheorie
entgegen, die u. a. von Niels Bohr ausgehend, den Zuammenhang aller
Phanomene des Universum positiv fiir menschliches Verhalten ausdeuten
will (vgl. Meyer-Abich 1997; fiir eine ganzheitliche Therapeutik vgl. Ja-
cobi 1997; fiir das Dolmetschen vgl. Bahadir 2007). Ein zusammenfiihren-
der Vergleich von Aktiv- und Ergativstrukturen kann vielleicht dazu bei-
tragen, die Opposition der Macht zwischen ,,Ich* und ,,Nicht-Ich* aufzuhe-
ben. Wir haben gesehen, dafl im Perfekt transitiver Syntax des Hind1/Urda
(als Gleichheit in der Zweiheit der Sprachen) die Opposition Subjekt-
Objekt verschwindet, da beide Funktionen unter bestimmten Bedingungen
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nicht-nominativisch ausgedriickt werden. Wenn dies nicht nur ein Trick der
linguistischen Analyse ist bzw. bleiben soll, kommt man zu einem
,Dazwischen* (vgl. bei Lenkersdorf die zwei Subjekte in einem Satz).
Jacobi (1997, 107) meint, man miisse mit Buber ,,aus dem im Ich-Du und
als Ich-Du-Erfahrenen ein Es machen®.

Nicht um Subjektivitit oder Objektivitdt sollte ihm zu tun sein, sondern um

die ,,fundamentale Tatsache der menschlichen Existenz“: daf} ,,der Mensch

mit dem Menschen® sei. Diese Sphére, ,,mit der Existenz des Menschen als

Menschen gesetzt, aber begrifflich noch unerfafit, nannte Buber ,,die Spha-
re des Zwischen®. (Jacobi 1997, 109; die Zitate aus Buber [1942] 1982, 165)

Ziel dieser Vorlesung: die jeweils einseitige Intention als Ich-Will durch
Komplementaritét als ProzeB des ,,Zwischen* ersetzen. Oben wurde ange-
deutet, daBB die Aktivstruktur aus einer Ergativstruktur entstanden sein
konnte. Kann letzterer eine noch dltere Realitdt der Gleichheit zugrunde
liegen? Konnen Spinnereien zur Gleichheit fithren?

Wenn die bisherigen Uberlegungen und Untersuchungen, wie ich sie
oben skizziert habe, zu keiner klaren Feststellung iiber Einfliisse zwischen
Verhalten und Sprachstrukturen fiihren, sind die beiden hier diskutierten
Phanomene (Verhalten und Sprachstruktur) dann nicht miteinander riick-
gekoppelt? Ob die Neurobiologen andere Gehirnorte fiir die Bildung erga-
tiver Strukturen im Vergleich zu Aktivstrukturen finden werden, ist vorléu-
fig fraglich. Das einzige, was menschliches Verhalten zu unterscheiden
scheint, ist das sog. kulturelle Verhalten, das in den indefinit vielen und
sich stetig wandelnden Idio-, Dia- und Para-Regelinventaren aufscheint und
an die sich die Mitglieder von Gesellschaften mehr oder minder halten
miissen, damit der Umgang mit lhresgleichen &hnlicher Kultur moglichst
reibungslos vonstatten gehen kann. Man beachtet Kulturen, nicht Sprach-
strukturen. Das aber wiirde heilen, daf3 die altiiberkommene Meinung, das
Dolmetschen und Ubersetzen solle sich auf sprachliche Unterschiede kon-
zentrieren und iiberlegen, wie man sie in einer anderen Sprache behandeln
miisse, auf den Faktor Kultur umgedeutet werden muf}, damit ,, Translation*
gelingen kann.

Sprache wird zum Indiz und nicht zu Bedingung bzw. Grund fiir Gesell-
schaften und das Verhalten ihrer Mitglieder. Was sie unterscheidet oder
dhnlich macht, sind Kulturen als die jeweilige Gesamtheit generalisierter
gesellschaftlicher Verhaltensregeln. Wir werden unser Hauptaugenmerk
auf Kulturen richten miissen, um vielleicht zu verstehen, wie und weshalb
sich Menschen so verhalten, wie sie sich verhalten. Ich weil} aber nicht, auf
welchen Grundlagen, einschlieflich sprachlicher und umweltlicher Phidno-
mene, Kulturen entstehen und entstanden sind und wie sie im einzelnen mit
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Sprachen korreliert sind. Es miissen indefinit viele Bedingungen sein, von
der ,,Natur“, z. B. dem Klima und damit bedingten Wirtschaftsformen, bis
zu ethnischen und ... kulturellen Einfliissen auf Kulturen usw. Eine exakte
Aussage iiber Relationen zwischen einer gegebenen Kultur als Verhaltens-
regulativ und der Sprache der Inkulturierten ist auch in diesem Bereich
nicht moglich, zumal Kulturen als Regelklassen (-systeme?) wegen ihrer
Wandelbarkeit und daher relativen Kurzlebigkeit schwerlich zu fassen sind.
Uber die Griinde der Verinderlichkeit sind wir bisher kaum unterrichtet.
Wenn Gipper (1950) nach Kade (1968, 106™) ,.bei der Untersuchung von
Gedichtiibersetzungen am Material des Deutschen und Franzdsischen zu
letztlich nicht exakt faBbaren Ergebnissen [kommt], indem er feststellt, das
Deutsche weise eine Tendenz zum Dynamischen, Synthetischen und Kon-
kreten auf, wohingegen das Franzdsische zum Statischen, Analytischen und
Abstrakten neige*, so 14Bt sich die Behauptung vielleicht noch deutlicher
fiir das Spanische und Portugiesische behaupten, aber nicht eindeutig be-
griinden. Zudem fragt sich, ob der Befund angesichts der Globalisierung
der Sprache und damit anscheinend einhergehenden Abstraktivierung heute
noch einzugrenzen ist.

Gewinnt der, welcher eine fremde Sprache intensiv erlernt, dadurch
oder, wenn iiberhaupt, nicht eher durch den Aufenthalt in einem fremden
Land eine neue ,,Weltsicht“, wenn er die Kultur(en) dortselbst zu internali-
sieren versucht? Das heif3t, ein solcher Mensch eignet sich, soweit er mag
und kann, andere Kulturen als Regulative fiir sein Verhalten, auch sein
sprachliches, an. Das betonte schon Kade (1968, 17, mit Verweis auf Rei-
ners 1955, 7).

Und so bekommt denn nach SCHOPENHAUER [...] der Geist einen neuen
Leib, was man so auffassen konnte, daf3 fiir den Geist ein neuer Leib in Ge-
stalt einer anderssprachigen Form zu schaffen sei. Da aber fir SCHO-
PENHAUER die Ubersetzung eine Seelenwanderung ist, klingt auch hier an,
daB} sich der Geist vielmehr dem neuen Leib (d. h. der anderen Sprache und
der durch sie bedingten Weltansicht im Humboldtschen Sinne) anzupassen
habe.

Der Zustand, die Verfassung, in der sich eine Sprache befindet, entscheidet
zum guten Teil, was in dieser Zeit gedacht, gesprochen und gefiihlt werden
kann. Da eine Sprache nicht losgelost von ihrem Trager existiert, wird damit
eine Wertung des Tréagers impliziert, [...]. (ib., mit Verweis auf Reiners
1955, 12)

Bis hierhin folge ich Kade, deute seine Bemerkung positiv und interpretiere
sie detaillierter auf eine Riickkoppelung zwischen Kultur, ihrem sprachlich
geduBerten Teil und dem kulturell tiberformten individuellen Benutzer.
Was bei Kade, seiner Zeit gemil3, noch ,,Inhalt (einer ,,Form*) war, gilt
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fiir eine Kultur. Sie bildet und regiert ihren sprachlichen Ausdruck zum
Ausdruck ihrer selbst, und eine Kultur als Regelklasse ist gleichzeitig via
(Inter-)Penetrationen wieder mit ihrer Umwelt riickgekoppelt. Dabei
kommt schon (ib. 24, nach Wirl 1958, 25) in der Gleichsetzung von ,,Sinn*
(statt dem bei Kade [1968, 25f] ebenfalls ,,funktionell“ verstandenen
,»Inhalt*) und ,,Erlebnisinhalt™ der emotionale Teil jeden Verhaltens als sein
grundlegendes Element heraus. Vor Wirls Zusatz, da3 ein Erlebnis nicht
tiber-, sondern nur ersetzt werden konne, macht Kade (1968, 26) leider
halt, obgleich er kurz darauf (ib.) das Ubersetzen als ,,Umschliisselung*,
also als eine Art Interpretation, betrachtet. Die Rede von Kode, Kodierung
usw. wurde zur Barriere. So hat es also fast 50 Jahre gedauert, bis Trans-
lation in einer addquateren neuen Weise beschrieben werden konnte (vgl.
Dizdar 2006).

From the point of view of polysystem theory, or the general transfer theory

called for, it does not make sense to regard penetration of a system 4 into a

system B as “influence,” while regarding the reformulation of texts belong-

ing to the same system A by system B as “translation.” (Even-Zohar 1990,

75)
Kulturen als Weltansichten, Anders-Inkulturierte miif3iten sich anders ver-
halten. Wenn es stimmt, wird es kaum beachtet. Und doch stimmen selbst
in einem zweisprachigen Worterbuch die sog. Aquivalente holistisch be-
trachtet nie tiberein. Ein Paradox oder eine falsche Fihrte?

Neue Gesellschaften entstehen da, wo sich eine Gruppe von Individuen
aus einer vorhandenen Gesellschaft entfernt. Bricht der Kontakt zwischen
der alten und der neuen Gesellschaft weitgehend oder ganz ab, so ent-
wickelt sich die neue Gesellschaft auf eigenen Bahnen fort und ihre Kultur
und Sprache mit ihr. Warum und nach welchen Bedingungen? So ist es zu
einer bunten Vielfalt von unterschiedlichen Verhaltensweisen (vgl. Jagd-
und Bauerngesellschaften), Kulturen und Sprachen gekommen. Nach eini-
ger Zeit kann eine Wiederanndherung einsetzen (vgl. heute die Medien-
wirkung, die Wirtschaft usw.) Die Anndherung erfolgt nicht in allen Hin-
sichten gleichzeitig oder iiberhaupt nur in gewissen Teilen. Man gewdhnt
sich im Verhalten aneinander, aber nicht in der Sprache. Usw. Usw. — Ein
vielleicht fiktives Beispiel: Einige Ergativsprachen hatten sich zu flektie-
renden oder agglutinierenden Aktivsprachen entwickelt; spater wurden sie
Nachbarn. Sie verhalten sich kulturell weitgehend &hnlich bis gleich, nur
nicht in ihren Sprachen. Das heiflt aber, dal Verhalten und Sprachstruktu-
ren nicht einfach parallel gesetzt werden konnen. Man miiflite z. T. bis in
kleine Details gehen, um Unterschiede festzustellen und evtl. begriinden zu
konnen.
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Benennungen gelten nicht fiir Phanomene, sondern fiir die Ganzheit von
Formen und Funktionen fiir Phinomene durch einen Namengeber (mit all
seinen individuellen und kulturell iberformten Eigenschaften) in einer ge-
gebenen Situation unter einer gegebenen Perspektive. Die Benennung er-
folgt aktuell-momentan und kann durch Iterationen zu einer Gewohnheit
werden, deren Speicherung auf der Makro-Ebene als Klassenname iterativ
abrufbar wird. Die Syntax einer Satzform (z. B. als Aktiv oder Passiv)
hingt von der intendierten Funktion einer Kommunikation unter einer ge-
gebenen Perspektive ab. Kulturelle Phinomene werden als solche nicht
bewuBt, aber einmal zur Gewohnheit geworden, wirken sie als Regulativ
fiir aktuelles Verhalten.

Aus den bisherigen Uberlegungen ergeben sich fiir die folgenden Vorle-
sungen drei Grundprobleme. Als Sprecher einer Aktivsprache werde ich
die Themen (nolens volens) im Medium dieser Sprachstruktur darlegen.
Damit bleibe ich nicht neutral; ich kann nicht ,objektiv‘ denken, sprechen
und mitzuteilen versuchen, weil ich nur in Sub- und Objekten denken kann.

Eine Einsicht, die aus den vorgebrachten Zweifeln und Zogerungen er-
wichst, wird zum Zentralpunkt dreier Erkenntnisse: [1] Die unvermeidliche
Perspektivitiat und die dadurch verwehrte Ganzheit der Erforschung, wel-
chen Phidnomens es auch sein mag, 14Bt keine ,objektive‘ Perzeption und
Apperzeption zu. Auch GewiBheit muB3 Stiickwerk, eben Ungewilheit,
bleiben. Dieser SchluB wird fiir die Translation grundlegend. [2] Man
konnnte das auch wie folgt ausbuchstabieren: Trotz aller zu einer Gesell-
schaft zusammenfiihrenden kulturellen Uberformung bleibt das Individuum
eine Monade, ein geschlossenes System, das vor sich und seiner Umwelt
selbst die Verantwortung fiir sein Verhalten, Tun und Handeln {ibernehmen
muf} (weil man es so zu verstehen gelernt hat. [3] Denn Sicherheit, ob das
Individuum selbst entscheidet, handelt usw., gibt es nicht. Der Bedingun-
gen fiir eine Entscheidung sind indefinit viele. — Unsere ,,Welt* besteht aus
Eindriicken (vgl. Humes ,,impressions®), die in uns Vorstellungen und
Meinungen (Humes ,,ideas”), eben ,,Phdnomene* produzieren, die wir
(wieder im Doppelsinn des Wortes) ,,annehmen® miissen, ohne gewill zu
sein, ob und gegebenenfalls inwieweit wir uns auf sie verlassen konnen.

Gemill dem Thema dieser Vorlesungen sollte nach (neuen) Grundlagen fiir
eine Translationswissenschaft gesucht werden. Von (praktischer) Transla-
tion war keine Rede, erst recht nicht von Translation als einer Handlung,
bei der ein Text(em) in ein anderes ,,iibertragen* wird. Aber Translation hat
es nicht nur mit Sprachen, Kulturen, Individuuen und Gesellschaften,
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Momentanitdt und Habitis zu tun, wobei die Extensionen dieser Faktoren
miteiander riickgekoppelt und nicht eindeutig zu bestimmen sind. Eine
Translation hat es mit Mengen der genannten und anderen Faktoren mehr
zu tun. Und vor allem mit dem aktuellen Leben, einem Vabanquespiel.

Wir miissen entscheiden und wissen nicht einmal, ob wir entscheiden.
Aber das Empfinden, vielleicht die Chimire, entscheiden zu konnen, und
die GewiBheit, dal3 entschieden werden mul3, von wem oder was auch im-
mer, biirdet uns eine Verantwortung auf, die wir nicht ignorieren kdnnen.
Es ist diese Empfindung, welche die Verantwortung schafft.



